Pawel Rzewuski: Sarmatyzm zredukowany
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Husaria — oto hasto, od ktorego zaczyna sie (i, niestety, na ktérym
czesto sie rowniez konczy) wiedza wiekszosci ludzi na temat
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Bez wiekszej przesady mozna



powiedzie¢, ze rodzi sie w Polsce nowy kult, ktéorego obiektem sg
»skrzydlaci jezdZcy”. Modlitwg jest wymienianie w formie litanii
wielkich zwyciestw: Kircholmu, Kluszyna, Bialego Kamienia, Wiednia.
Husaria, zdaniem jej ,wyznawcow”, jest ,najlepszg jazdg na Swiecie”,
cokolwiek by to w rzeczywisto$ci miato znaczy¢, bowiem kryteria tegoz
sformutowania sg dosy¢ niejasne.

Husaria jest wszedzie, na koszulkach i na kubkach, w filmikach
(ostatnio tez nawet na budkach z hot-dogami) i by¢ moze, jezeli
niektore pomysty zostang zrealizowane, réwniez pod patacem
prezydenckim, aby niczym queen’s quard pod palacem Bukingham
trzymac tam straz. Szczegdlnie wsréd mtodych ludzi husaria walczy z
Powstaniem Warszawskim o bezgraniczng cze$¢ i punkt odniesienia dla
tozsamosci historycznej. By¢ moze dla wielu ta fascynacja historig nie
wydaje sie grozna, jest jednym z przejawow kultury pamieci. Jezeli
jednak chcemy odwotlywaé¢ sie do tradycji Rzeczpospolitej Obojga
Narodéw powinniSmy sceptycznie odnosi¢ sie do husarii, aby nie
doszto do szkodliwej redukcji.

Kult husarii wykrzywia i wykoSlawia dziedzictwo Rzeczpospolitej
Obojga Narodow i wyklucza zarazem czerpanie z jej dosSwiadczenia.
Stwarza w glowach ludzi mylne wyobrazenie o imperialno-militarnym
charakterze RON. Patrzgc przez pryzmat skrzydlatych jeZdZcéw mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze Polska byta tworem podobnym do wilhemianskich
Niemiec, ktérego mieszkancy na kazdg wies¢ o nowej wojnie wyciggali
szable i krzyczeli, Ze i oni chcg zglosic¢ akces do kolejnej awantury.



Niezaprzeczalnie wojowanie bylo jednym z zaje¢ sarmaty, ale w
zadnym wypadku nie gtéwnym. Szczegdlng nieche¢ zywili do wojny,
ktéra miata na celu ekspansje. Rzeczpospolita jak na warunki swego
czasu byla krajem olbrzymim, bardzo trudnym do administrowania.
Nowe terytoria i nowe wojny nie lezaly ani w jej interesie, ani w
horyzoncie zainteresowan. Kiedy krolowie prébowali wciggng¢ kraj w
kolejne awantury wojenne szlachta protestowata. Veto padio w
stosunku do wyprawy Stefana Batorego i pomystow Zygmunta III Wazy.

Nieche¢ do ekspansji nie prowadzita jednak do pacyfizmu. Wsréd
szlachty przewazalo poczucie przynaleznosci do kasty wojownikow,
pamietano rycerski rodowod, ale zarazem nie uwazano go za jedyny
sktadnik tozsamosci. Sztuka wojenna, dziedzictwo Marsa, a co za tym
idzie dziedzictwo tradycji rzymskiej, byto obecne. Pod tym wzgledem
Sienkiewicz nie stworzyl wizji falszywej, jednak obraz, w ktérym
szlachcic byt gléwnie wojownikiem jest fikcjg. Kiedy ojczyzna byta w
potrzebie (dlugo nie oznaczato to calej Rzeczpospolitej, a raczej kraje
unii, szlachta koronna nie zawsze chciala stawa¢ w obronie intereséow
Litwy) albo kiedy trzeba bylo broni¢ przekonan, wstawat do boju. Nie
kiedy krol albo inny moznowladca pragngt rozegra¢ wilasng partie
politycznych szachéw, stad tez raczej chtodna reakcja na dimitrjady czy
motdawskie awantury magnatéw. Oczywiscie zawsze bylo niemato
szlachcicow, ktorzy pragneli zawalczy¢, ale en masse spoteczenistwo
szlacheckie nie zywilo gorgcych wuczué¢ dla lisowczykow czy
wybierajgcych sie na wyprawy wojenne w prywatnych wojnach. Ba, ze
wzgledu na zwyczaje niemozliwym bylo, aby brali udzial w nim
zolnierze. W sejmie uczestniczyl krél, co oznaczalo rygorystyczne
podejscie do obecnosci uzbrojonych ludzi w jego otoczeniu i zarazem
wykluczato obecnosé wojska.



Trzeba tez pamieta¢, ze inny stosunek do spraw wojennych miata
szlachta koronna i szlachta kresowa. Sarmaci z poznanskiego,
kaliskiego, gnieZnienskiego, czy mazowieckiego mieli zupelnie inne
spojrzenie na potrzebe walki niz ci z bractawskiego, podolskiego, czy
kijowskiego, gdzie dworki szlacheckie nigdy nie mialy otwartej bramy
dla gosci, a zamiast chlebem i solg czesciej raczono przyjezdzajacych
otowiem. Ciggle najazdy tatarskie, bunty kozackie, zagrozenie tureckie
sprawialo, Ze patrzyli oni zupelnie inaczej na Swiat niz zafrasowani
swoimi sadami, polami i stodotami szlachcice zachodniej
Rzeczpospolitej.

Ale to wilasnie ziemianiska szlachta, wielbigca spokéj i dobrg prace w
gospodarstwie (w czym czuli sie spadkobiercami Rzymian) tworzyta
trzon kulturowy Rzeczypospolitej. W Koronie, nie na Litwie,
powstawaty najwieksze traktaty i budowane byly najpiekniejsze
budowle. Wilasnie syta i spokojna szlachta ziemianska stworzyla
republikanskg Rzeczpospolitag Obojga Narodéw. I na przywotywaniu tej
tradycji nalezy sie skupi¢. Zywiotem byta polityka i rola, a nie wojna.
Sejmy, sejmiki, sprawowanie urzedéw i pilnowanie plonéw.

Nie mozna z jednej strony wysuwac¢ na pierwszy plan, jako symbol
Rzeczypospolitej zbrojnego w skrzydta Zolnierza i chcie¢ sie odwotywac
do catosci jej tradycji. Husarz, podobnie jak kazdy militarystyczny
symbol w polityce, jest ze swojej natury ekskluzywny. Jezeli
doswiadczenie Rzeczpospolitej Obojga Narodéw ma by¢ wzorem nie
tylko dla Polakéw (i Litwinéw), ale i dla innych krajéw nalezy
przemysle¢ jego miejsce. Dla innych narodéw bedzie symbolem



niezrozumiatym albo wrecz antysymbolem. Ukraina bedzie widziata w
husarii roty, ktore tlumily Powstanie Chmielnickiego, nie wielkich
wojownikow.

Co najwazniejsze doswiadczenia militarystyczne I Rzeczpospolitej,
znaczgco przesadzone, sg nieprzekladalne na realia XXI wieku.
Chwalenie dawno przebrzmiatej (mocno kontrowersyjnej zresztg)
chwatly militarnej nic nie da. Dawna chwata nie bedzie nigdy obecng
chwalg. Fakt, ze antenat walczyl dzielnie nie zrobi z jego wnuka
wielkiego Zolnierza, a przebieranie sie w kostiumy historyczne, nie
moze byC przeceniane. Nalezy szuka¢ w tradycji staropolskiej tego, co
moze by¢ przeniesione do wspéiczesnosci, nie rzeczy jedynie tadnie
wygladajgcych, ,Swiecidetek” przesztosci — bo wiasnie tym jest husaria,
btyskotkg dawnych czasow, niewgtpliwie }adng, ale zdecydowanie
przeceniang.

Jezeli celem jest uniwersalizacja, tradycja konserwatywna nie moze
odwotywac sie do tego, co dzieli, ale co 1gczy, czyli nie do tradycji
militarystycznej. Rzeczpospolita miata przeciez niezwykle tradycje nie
tylko tolerancji (nie tyle religijnej, co S$wiatopoglagdowej), ale i
interpretacji kultury antycznej w tym i sposobu pojmowania polityki,
przepeinionego refleksjg i namystem, zanurzonego nie tylko w mysli
rzymskiej, ale przede wszystkim w arystotelesowskim sposobie
pojmowania $wiata, w ktérym kazdy cztowiek jest zoon politikon, nie
za$ zwierzeciem wojennym (co by upodabnialo go raczej do wizji
cztowieka z pism Hobbesa) i nie moze uciec od polityki, dlatego
powinien by¢ w niej zanurzony i §wiadomie jg przezywac.



W koncu dziedzictwo Rzeczpospolitej Obojga Narodéw jest rOwniez
otwarto$cig na inne kultury, w tym i kulture islamskg. Pokonany pod
Wiedniem Turczyn nie byt postrzegany przez szlachte jako zagrozenie
kulturowe. Co wiecej, w czasie rozkwitu Rzeczpospolitej, kultura
islamu byla traktowana z zyczliwg rezerwg, a nie wrogos$cig. Byta
kulturg, z ktorej czerpano calymi gar$ciami od strojow po przyprawy i
modele zachowan. Zachowanie bardzo odlegle od militarystyczno-
imperialnej wizji sarmatyzmu.

Mysl konserwatywna nie moze pozwoli¢, aby doszto do zredukowania
bogactwa kulturowo-politycznego 1 Rzeczpospolitej do jednego
wymiaru, ktérego batamutnym symbolem staje sie husaria. Taka wizja
sarmatyzmu jest narazona na ciggte ataki.
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