Pawel Rzewuski: Rokosz albo kontrrewolucja

Kontrrewolucja nie jest powrotem do stanu wyjsciowego, ale
stworzeniem nowej warto$ci. Rokosz jako taki jest w tym aspekcie
lekcjg dla wszystkich opozycjonistéw, bez wzgledu na ich polityczne
przekonania, chociaz jest to lekcja szczegdlnie istotna dla
konserwatyzmu - pisze Pawel Rzewuski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Rewolucja czy Rewolucje?

Rokosz

1606 rok byt sgdny dla Rzeczpospolitej. Zebrana pod Sandomierzem
szlachta skonfederowatla sie i zawigzata pierwszy od wielu pokolen
bunt przeciwko krélowi. Nazwa tego ekstremalnego aktu politycznego
wywodzila sie, jak podawal miedzy innymi kronikarz wydarzen,
Stanistaw Lubienski, w swoim De motu civili in Polonia libri, od
wegierskiego stowa ,,rakosz”, oznaczajgcego thumne zebranie sie
szlachty w celu przeciwstawienia sie krélowi.

Pierwszym rokoszem byta legendarna wojna kokosza z 1537 roku,
ktérej architektami byli przedstawiciele ruchu egzekucji praw i dobr.
Bunt $redniej szlachty przeciwko polityce Zygmunta Starego uchodzit i
uchodzi za wybitny przejaw republikanskiego ducha. O drugim
rokoszu, ktory zawigzano w siedemdziesigt lat p6Zniej mowi sie juz



znacznie mniej pochlebnie. ,Warcholstwo” i ,anarchia” - oto jakimi
stowami najchetniej okreslano rokosz zawigzany przez
Zebrzydowskiego.

Nim jednak szlachta rozbita swoje obozy pod Sandomierzem musiato
sie wydarzy¢ wiele w Rzeczpospolitej. Nie byto tatwo bowiem
sprowokowac jg do tak radykalnego srodka.

Jezuicka rewolta

Chyba nie do konica zdajemy sobie sprawe z tego, co sie dzialo w
Rzeczpospolitej na przelomie wieku XVI i XVII. Historycy szkoty
krakowskiej, a potem PRL, zafundowali nam proste szufladki. Z jednej
strony postepowa reformacja, z drugiej ciemnogrodzka
kontrreformacja. Czarno-biaty obraz, w ktorym role zostaty juz dawno
obsadzone.

OczywiScie wczytujgc sie doktadnie nawet w pisma nobliwych
stanczykow widac zniuansowanie, ale w ogélnym odbiorze nie ma na te
Swiatlocienie miejsca. Tymczasem prawda jest jak zwykle znacznie
bardziej ztozona.

Od 1564 roku w Rzeczpospolitej rozpoczela sie rewolucja. Odpowiadali
za nig cztonkowie Towarzystwa Jezusowego, ktérych celem byto
przemodelowanie krngbrnego spoteczenstwa. Szlachta nie chciata mie¢
za postéw u Boga jezuitow. Boj toczyt sie o narodowg forme.
Towarzystwo Jezusowe, jak przed wiekami Krzyzacy, traktowano jak
najezdzcéw. Fanatyczni papisci, probujacy przeszczepi¢ nad Wiste



formy hiszpanskie. Do tego poza kontrreformacjg, ktora nie stanowita
najwiekszego problemu, pragneli wprowadzi¢ w kraju absolutum
dominium. A takie rzeczy byly zupetnie niedopuszczalne w panstwie, w
ktérym nardd polityczny wiedzial, jakie sg jego prawa i obowigzki.

Rewolucja w ustroju Rzeczpospolitej byta znacznie powazniejsza niz
mogtoby sie wydawac. Koncepcje prezentowane przez niektorych
zwolennikéw pogladéw jezuitéw swobodnie mogtoby znalezé sie wsrod
propozycji Jana Sowy. Inne sg tak radykalne w swojej niecheci do
demokracji szlacheckiej, ze idee znane z Fantomowego ciata krola
mogg uchodzié¢ niekiedy wrecz za liberalne. Przyktadem moze by¢
chociazby Krzysztof Warszewicki, ktory domagat sie catkowitego
odsuniecia szlachty od kierowania panstwem.

Jezuici pragneli dokona¢ sanacji Rzeczpospolitej, pograzonej ich
zdaniem w chaosie wolnosci. A powoddw, aby tak sgdzi¢ mieli wiele. Po
pierwsze na drodze specyficznego charakteru katolicyzmu w
sredniowiecznej Koronie reformacja byta przyjeta jako naturalny
element $wiata. Polska nigdy nie utrzymywata bardzo gorliwych relacji
z Watykanem a polska szlachta wielokrotnie okazywata sie w swoich
pogladach antyklerykalna. Sympatia dla reformacji byta wsrdd szlachty
nie tylko decyzjg religijng, ale i polityczng, jako sprzeciw wobec
interwencjonizmu kréla w zycie obywateli. Nawet wsrod katolikow
czesto mozna bylo spotkaé¢ sympatykéw reformacji. Nie tyle ze wzgledu
na akceptowanie jej haset (ktére czesto uwazano za btedne), ile ze
wzgledu na przeswiadczenie o prawie do wolnosci, bedgcym w
staropolskim systemie warto$ci rowniez prawem do btgdzenia. Po
drugie w wyniku ewolucyjnosci systemu politycznego (oraz
konkretnych wydarzen politycznych) nabrat ksztattu ustréj polityczny I
Rzeczpospolitej. Po Smierci ostatniego z Jagiellonéw szlachta po raz



pierwszy w peini doswiadczyta swojej roli w kierowaniu panstwem.
Wolna elekcja byta gwattownym pojawieniem sie mozliwosci zmiany.
Nie doceniamy dzisiaj trwogi, jakiej doswiadczyt nardd polityczny po
Smierci Zygmunta Augusta. Szlachta zostata pozbawiona swojego
sternika, statek Rzeczpospolitej ptyngt na nieznane wody i nic nie
mozna bylo z tym zrobi¢. Jedyng drogg byto przejecie steréw. Z
dzisiejszej perspektywy nie do konca zdajemy sobie sprawe ze skali
kryzysu, w jakim staneto panstwo. Osierocone przez swojego wtadce
tatwo mogto pas¢ ofiarg wewnetrznej wojny albo zakuséw sgsiednich
mocarstw. Przetrwato prébe dzieki sile szlachty, ktéra przejeta na siebie
obowigzki, obronita kraj i wybrata kréla. Zdata sobie réwniez sprawe z
granic wlasnej wolnosci, znacznie szerszych niz przed rokiem 1573.
Nietrudno zrekonstruowac proces, jaki zaszedt w szlacheckich
umystach - skoro obroniliSmy sie podczas bezkrdlewia, mozemy
rzadzic¢ sie sami. Rola kréla zmienita sie w znaczgcy sposoéb.

Jezuici proponowali rewolucje. Dazyli do zwiekszenia roli kréla az ku
przerodzeniu go w absolutum dominium (a przynajmniej na to sie
wlasnie zanosito). Ich projekt inzynierii spotecznej miat bardzo
konkretng forme. Polska po pierwsze miata sta¢ sie monarchig
dziedziczng — co bylo powrotem do czaséw przedjagielloriskich. Krol
mial przestac¢ by¢ fantomem, jak to okreslit Jan Sowa. Polityka
Towarzystwa Jezusowego dgzyta do jak najwiekszego urealnienia jego
osoby i funkcji. Po drugie Rzeczpospolita miata by¢ forpocztg
kontrreformacji — symbolem kraju katolickiego. Nie oznaczato to
catkowitego odebrania wolnosci, ale znaczgce zawezenie jej granic.
Idea ograniczenia wolnosci byty tym, czego polska mysl republikaniska
bala sie najbardziej. Nie rozumiata jej i nie chciata jej zaakceptowac.

Kontrrewolucjonisci spod Sandomierza



Zastanawiajgc sie nad rokoszem Zebrzydowskiego nie mozna uciec od
pytania jaka byta relacja wydarzen spod Sandomierza do tradycji
republikaniskiej i do wizji demokracji szlacheckiej. Powszechnie, a robi
sie to za poglagdami szkoty krakowskiej, wychwala sie pod niebiosa ruch
egzekucji praw i débr. Chce sie widzie¢ w nim wspanialg tradycje
umitowania prawa, wolnomyslicielstwa, tolerancji i sprzeciwu wobec
magnaterii. Niewgtpliwie jezeli nalezatoby wskazywaé na nurt w
polskiej tradycji politycznej, ktory w jak najdoskonalszej formie
realizowat mysl republikanskg, byt nim wtasnie ruch egzekucji praw i
débr.

Nie chce sie pamietac, ze przeklety rokosz Zebrzydowskiego byt
p6znym dzieckiem tego ruchu. Pod hastem Zebrzydowskiego zebrata
sie szlachta i magnateria wszelkich wyznan. Warto zatrzymac sie nad
tym przedziwnym sktadem kierownikow rokoszu. Przyswiecaty im jak
najszczytniejsze idee mitosci ojczyzny, obrony jej przed upadkiem i
popadnieciem w niewole. Jednocze$nie przyciggneta skrajnie réznych
ludzi. Sam lider opozycji, Mikotaj Zebrzydowski, chociaz sam byt
senatorem i wielkim marszatkiem koronnym nie identyfikowat sie z
pozostatymi cztonkami senatu. Cztowiek nieprzecietny, zarliwy katolik,
serdeczny przyjaciel ,trybuna szlacheckiego” Jana Zamoyskiego. Jego
towarzyszami w opozycji byli ludzie przedziwni: Janusz Radziwilt,
pierwszy ewangelik Litwy rozkochany w idei republikaniskiej i wolnosci,
Jan Szczesny Herbut, Rusin, subtelny intelektualista i znawca filozofii
polityki, oraz kalwin Stanistaw Stadnicki, nie przypadkiem zwany
diabtem - cztowiek, o ktorym krazyly przerazajgce opowiesci i ktéry
przez éwczesnych uwazany byt za wcielenie zta. Ludzie ci pociggneli
niemato szlachty, nie tylko magnaterii, ale i przedstawicieli
ziemianstwa, dzieci twércow ruchu egzekucji praw i débr.



Rokosz swojg gwattownoscig byt niezaprzeczalnie kontrrewolucyjny.
Na pomysty jezuitéw odpowiedziano gwattownie. Zgrupowana szlachta
chciata dokonac rzeczy, o ktérej nigdy wczesniej nikt nie myslat -
zdetronizowac¢ wiadce. Republikanski strach kazal im przeciwstawic sie
absolutyzmowi i obroni¢ najwyzszg wartos¢, jakg byta wolnos¢.

Formalnie rokosz miat prawne podstawy. W artykule dwudziestym
pierwszym Artykuléw Henrykowskich pisano wprost: ,A jeslibySmy
(czego Boze uchowaj) co przeciw prawom, wolnosciom, artykutom,
kondycjom wykroczyli albo czego nie wypetnili, tedy obywatele koronni
obojga narodu od postuszenstwa i wiary nam powinnej wolne czyniemy
i panowania.”

Rokoszanie formalnie byli wiec w prawie i jak sie zdawato
konsekwentnie starali sie po stronie tego prawa sta¢. Widac to
wyraznie w pismach poswieconych polemice z jezuitami w kwestii
innowierczej. Anonimowy autor Responsu jezuitom i inszym
duchownym pisze wprost, ze rokosz przeciwstawia sie klerykalizmowi
rozumianemu jako ograniczenie w sferze politycznej. Szlachcic w
pierwszej kolejnosci byt cztonkiem narodu politycznego, a dopiero w
drugiej cztonkiem wspdélnoty religijnej, kalwinem, katolikiem czy
luteraninem. W mysli republikanskiej polityczno$¢ byta obszarem
wykraczajgcym poza sfere religijng, o czym, odwotujac sie do tej
tradycji, nalezy pamietac.

By¢ moze walka z kontrreformacjg nie nabrataby tak gwattownego
wymiaru, gdyby nie wizja absolutum dominium, ktore realnie zawitato
do Polski. Szlachta rokoszowa przeciwstawiata sie wiasnie idei



rewolucyjnej zmiany ustroju proponowanej przez Towarzystwo
Jezusowe. Byla to obca forma wtadzy, bo tak o wszechwtadzy krola
pisali ideologowie rokoszu:

»<Absolutum dominium to zowiemy: jednego wtadza, jednego
rozkazywanie, jednego panowanie, majgc w sobie te nature, Ze ten
jeden chce takiego postuszenstwa po wszystkich, aby czynili wole jego,
zniewoleniem swoim, aby pod nim nie byt wolen nikt w swym i sam w
sobie nie wolen; wzig¢ mu wolno wszytko, kiedy chce i komu chce, i
rozkazowac, co chce, a zaden sie temu oponowac nie moze, i owszem,
musi wiary, sumnienia, stawy i zdrowia swego uchylié¢, kiedy chce i
kiedy kaze.”

Absolutum dominium znosito wszelkie rozréznienia, wszelkie prawa,
wszelkie swobody. W rozumieniu republikanskim byto to nic innego jak
niewola, w ktorej nie byto narodu politycznego, a jedynie wiadca i
poddany. Rzeczpospolita nagle stalaby sie krajem bezprawia, a rokosz
mial by¢ jego obrong. Proponowana zas$ przez jezuitow modernizacja
byta niczym innym, jak rewolucyjnym pogwatceniem sprawiedliwosci.

Podzwonne po idei republikanskiej?

WSrdd historykéw panuje zgodna co do oceny rokoszu
Zebrzydowskiego. Bunt przeciwko krélowi jest wskazywany jako
przyktad anarchii, a jego owocami bylo ostabienie panstwa i
podwazenie pozycji kréla. Stan napiecia, ktore przerodzito sie w wojne
domowg, ktéra spolaryzowalta spoteczenstwo na rokoszan i regalistow.



Bitwa pod Guzowem stala sie wazng cezurg w dziejach sarmatyzmu. Co
prawda obie strony poniosty stosunkowo mate straty. Ucierpiat jednak
tad Rzeczpospolitej.

Pod Guzowem przegrali wszyscy, chociaz militarnie tylko rokoszanie.
Przegrali idee regali$ci, bo pomimo tego, Ze wtadca pokonat opozycje,
jego dawnego autorytetu nie dato sie juz odzyskac. Przegrali
rokoszanie, bo stato sie jasne, ze ich sprzeciw doprowadzit do rozlewu
krwi. Przegrata ostatecznie i Rzeczpospolita, bo powstat znaczgcy
precedens. Co prawda stowo rokosz szybko stato sie terminem
przekletym, jednak fakt ten nie zmienit kierunku zmian, w ktorym
zaczela podgzac Rzeczpospolita.

Rokosz Zebrzydowskiego, jego gwattownos$¢, bezpardonowos¢ oraz
gorzkie owoce stanowig swoistego rodzaju paradygmat polskiej
opozycyjnosci, ktora nazbyt czesto przybiera obraz kontrrewolucyjny.
Stawanie w obronie szczytnych idei, jezeli prowadzi do kontrrewolucji,
prowadzi do dalszych zmian. Kontrrewolucja nie jest powrotem do
stanu wyjsciowego, ale stworzeniem nowej wartosci. Rokosz jako taki
jest w tym aspekcie lekcjg dla wszystkich opozycjonistow, bez wzgledu
na ich polityczne przekonania, chociaz jest to lekcja szczegdlnie istotna
dla konserwatyzmu. Reakcjg na zmiane nie bedzie powrét do
pierwotnego stanu, ale stworzenie nowej jakosci. To, co sie z niej
wyloni, moze by¢ jeszcze bardziej nieprzewidywalne niz zmiana
rewolucyjna. Jezuici chcieli zmieni¢ Polske, ale to rokoszanie dokonali
znaczgcej zmiany w mentalnosci jej narodu politycznego, ktore
ostatecznie doprowadzity do mozliwo$ci funkcjonowania liberum veto.
Gorliwi republikanie obudzili demony, ktérych nie mozna byto juz
okietznac.



