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Konsekwencje postulatow ruchu egzekucji praw i dobr byty
dalekosiezne. Chociaz jako obdz polityczny trudno méwic o ruchu jako
o zwartej grupie, jednak na poziomie idei przekazali szlachcie istotny
wzorzec wspdtdecydowania o losach Rzeczypospolitej i prawa do oporu
przeciw krolowi — pisze Pawel Rzewuski w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,U zrédet republiki”.

Wokot politycznych ruchéw I Rzeczpospolitej narosto wiele mitéw.
Wiele z tych wyobrazen jest projekcjg pézniejszych oczekiwan, czy
wrecz probg wttoczenia terazniejszos$ci w ramy przesztos$ci. Mozna
wrecz wysnuc teze, ze okres od 1505 roku az po 1795 jest w
najwiekszym stopniu pojmowany przez pryzmat licznych p6zniejszych
intelektualnych sporéw. Poczynajgc od poczgtku wieku XIX, kiedy
umystami Polakéw rzadzito pytanie ,,jak to sie stato”, az po nasze czasy
[ Rzeczpospolita to arena interpretacji i supozycji, przybierajgcych
niekiedy bardzo ro6zne, niekiedy trudne do wychwycenia formy. Szeroko
pojeta Sarmacja raz byta gloryfikowana, raz odzegnywana od czci i
wiary. Jedne z jej wymiarow byly oceniane pozytywnie, przy
jednoczesnym odrzuceniu i potepieniu innych. Czesto zas jej konkretne
przejawy oceniano bez préby odpowiedzi na pytanie, jakie niosty ze
sobg konsekwencje. Form intelektualnych sugestii byto wiele, od
jawnych, jak stawianie konkretnych tez, po zniuansowane, jak plany
wydawnicze zaktadajgce wydanie w selektywny sposéb pism. Jednym z
najbardziej podatnych na zmitologizowanie jest ruch egzekucji praw i



débr. Pada on nazbyt czesto ofiarg imaginacji i oczekiwan piszgcych o
nim publicystow ale réwniez i historykow, ktorzy pragng widzie¢ go w
swoistego rodzaju izolacji. A na jego ocene nalezy spojrze¢ z réznych
perspektyw, réwniez tej, ktéra szuka w teoretycznie chwalebnych
wydarzeniach zapowiedzi przysztych proceséw politycznych i
spotecznych.

Zwlaszcza XIX-wieczna historiografia pragneta widzie¢ ruch egzekucji
praw i débr w jak najchlubniejszych interpretacjach. Jej przedstawiciele
mieli ku temu swoje bardzo wyraziste powody, czotowi przedstawiciele
ruchu byli spelnieniem ich ideatéw, wywodzili sie ze sSredniozamoznej
szlachty, w duzej mierze protestanckiej, ktora odebrata edukacje na
zachodnich uniwersytetach. Ruch egzekucji praw i dobr byt
intelektualnym owocem epoki odrodzenia, zwiericzeniem
humanistycznych ideatéw, najdoskonalszym przejawem idei ,,Ztotego
wieku”. A przynajmniej w takiej aurze najczesciej sie go postrzega, nie
bez kozery zresztg, bowiem wiele reform dzieki jego dziataniom zostato
ostatecznie wprowadzonych z pozytkiem dla Rzeczypospolite;j.

Czotowi przedstawiciele ruchu wiedzieli dzieki nabranemu przez siebie
dystansowi konieczno$¢ spojrzenia na rzeczywistos¢ z innej
perspektywy. Zasniedziale prawa, ktére nie dziataty, nalezalo wymienic
na nowe, czy tez precyzyjniej — przywrocic stary porzadek.
Przedstawiciele egzekucji praw i dobr nie tyle chcieli reformowacé
panstwo, co raczej dokona¢ powrotu do starych dobrych obyczajow.
PrzysSwiecala im teza nie tyle modernizacyjna co konserwatywna.
Gléwnym postulatem byla realizacja ustalen zapisanych przez
Aleksandra Jagielloiczyka, a tym samym konsekwentne wypeltnienie
postanowienia konstytucji Nihil Novi. Zrédtem ich roszczen byly dawne
przywileje, okreslane przez Anne Sucheni-Grabowskg wrecz jako prawa



cztowieka i obywatela. Celem ich bylo jednak nie tyle wzmocnienie
panstwa czy instytucji panstwowych, ale wzmocnienie wtasnej roli we
wspottworzeniu prawa.

Sprawa nie jest taka prosta do osgdu, bowiem przedstawiciele stawiali
sie w roli obronicow prawa przed wszelkiego rodzaju naduzyciami, bez
wzgledu na to, czy bylyby one popelniane przez kréla, czy przez
senatorow. I nie bylo tak, ze wystepowali bezzasadnie. W ich ogladzie
»czarnym charakterem” w historii ruchu okazat sie Zygmunt August,
ktéry nagminnie naruszat prawa. Jego dziatania doprowadzity do
wyklarowania sie postulatow ruchu i statego konfliktu miedzy szlachtg
a monarchag.

Jednym z najwazniejszych star¢, dramatycznym w skutkach konfliktem
miedzy krélem a szlachtg byta tzw. wojna kokosza. W 1537 roku
podczas rokoszu lwowskiego uformowat sie ostatecznie ksztatt ruchu, a
na jego czele staneli tacy ludzie jak Rafat Leszczynski, Jakub Ostrorég,
Mikotaj Sienicki, Hieronim Ossoliniski i Jakub Szafraniec czy Marcin
Zborowski. Konflikt, ktory przerodzit sie w wojne domowg, spor
kompetencyjny.

Najpowazniejszym zrodtem konfliktu byta sprawa krélewskiego
sgdownictwa. Na poczatku konfliktu, w wyniku dziatania prawa
ugruntowanego jeszcze w dobie Sredniowiecza, pozycja krola jako
najwyzszego sedziego wydawatla sie niezachwiana. Sytuacja ta — wobec
zwiekszajgcej sie populacji i zwiekszajgcego sie obszaru krolestwa —
stawala sie coraz bardziej ktopotliwa i zaczeto szuka¢ nowych
rozwigzan.



Brano pod uwage dwa rozwigzania — wertykalne i horyzontalne. W
pierwszym krol scedowatby wtadze sagdowniczg na urzednikéw, co bylto
propozycjg wzmacniajgcg wtadze centralng, w drugiej sgdownictwo
zostatoby oddane w rece szlachty i jej przedstawicieli. W przypadku
wyboru pierwszego rozwigzania wtadza sgdownicza sprawowana byta
za posrednictwem starostow, rezydujgcych w starostwach i majgcych
piecze nad calym wymiarem sprawiedliwosci.

W teorii zryw ruchu egzekucji Rownolegle obok
praw i dobr mozna odczytac starosty
jako przejaw instynktu funkcjonowat urzad

republikariskiego i jak WOI?WOdS.', ktory
posiadat inne

najbardziej chlubng karte w kompetencie,

historii dotyczgce gtownie
spraw politycznych,
ale réwniez majgc
pewne mozliwosci dziatania w sprawach natury sgdownicze;j.
Wojewodowie byli najwyzszymi przedstawicielami wtadzy danego
regionu. L.aczenie tych dwoch stanowisk nie byto niczym niezwyktym,
wprowadzato to chaos, poniewaz tgczyto poziom wertykalny z
horyzontalnym, powodujgc administracyjng niejasnos$¢. Zauwazyli to
rOwniez i staropolscy pisarze i juz w 1454 roku wprowadzono statut
nieszawski zabraniajgcy tgczenia tych dwéch urzedéw. Prawo miato
jednak pewne luki, zabraniato bowiem tgczenia urzedéw tylko na
terenie jednej ziemi. Nic nie stalo (w sensie prawnym) na przeszkodzie,
aby tgczy¢ urzedy na dwéch réznych terytoriach, pomimo ze bylto to
nierealne, zaréwno bowiem piastowanie urzedu starosty, jak i
wojewody byto niezwykle pracochtonne. Kampanie na rzecz
wprowadzenia $cislejszych ograniczen prowadzita sama szlachta,



poruszajac te kwestie juz od potowy XV wieku. W teorii zryw ruchu
egzekucji praw i dobr mozna odczytac jako przejaw instynktu
republikaniskiego i jak najbardziej chlubng karte w historii. Otéz
szlachta data odpor wiadcy, ktory faworyzuje moznowtadcow.

Przeczy temu jednak gorzki komentarz dla ruchu egzekucji praw i débr,
ktéry dat Stanistaw Orzechowski, jeden z czotowych przedstawicieli
polskiej mysli politycznej I Rzeczpospolitej. Poczatkowo gloryfikujgcy
dgzenia szlachty do zwiekszenia jej sprawczosci, z czasem coraz
bardziej krytyczny wobec jej postulatéw, o wojnie kokoszej wypowiadat
sie w nastepujgcych stowach w swoich Kronikach.

Po rozwigzaniu wojny, Polacy najsmutniejsi ze wszystkich, do
domu powrdcili; bo gdy sie nadaremno za wolnoscig,
wszelkiemi sitami (jak im sie zdawato) ujmowali, nic nie
wskorawszy na tej wyprawie, jecha¢ im do domu przykro i
markotno byto. Na ktorej wyprawie owa sie rzecz dziwna
przytrafita, ze jednego wszyscy byli ducha, i wszyscy na wojnie
trwa¢, ani bez dokonania rzeczy do domu powracacé nie chcieli.
(...) Zadnej o tym wzmianki, zadney o tym nie byto mowy: co
zZywo o wolnosci, o prawach i ustawach szemrato, w
pomowieniach po rynkach, drogach, kosciotach, jawnie i skrycie
narzekato ze utracono Rzeczpospolitg; a gdy tak uzbrojeni i w
gotowosci stali, ze wszystkim wojskom, wszystkich Kréléw i
cesarzow postrachem byli, po staremuz owych niezwyciezonych
mezow, tak na ten czas zal obejmowat, ze ich nie odgtos trgb do
woyny, ale pianie kuréw do czytania ustaw i roztrzgsania
przywilejow budzito. Z rana widziatbys by}, Ze nie spisy ale
prawa, nie tarcze ale ustawy, dokota obnoszono; biegano po
miescie, schadzki ustawicznie czyniono, nad to przychodzgc co



raz do najpierwszych oso6b i do wielkorady, im oyczyzne, Zony,
dzieci, dostatki wszystkie poruczali. Na c6Z mam teraz
przypominac, jak byta troskliwg szlachta, jak na wszelakie
wie$ci nad- stawiata uszu?

Glos Orzechowskiego jest tym istotniejszy, ze ukazuje istote ruchu,
walke o wolno$¢ szlachty ktéra zostaje prze wartoSciowana i prowadzi
do tragedii.

Pézne owoce egzekucji

Po owocach ich poznacie, méwi pismo. Majgc w pamieci stowa
Orzechowskiego, warto spojrze¢ na ruch egzekucji praw i débr z innej
perspektywy. Istotg polityczng ruchu egzekucji praw i dobr byto bardzo
konkretne rozumienie relacji paiistwo-obywatele-krol. Rzagdzacy i
rzadzeni byli definiowani w inny sposdb niz w przypadku ich
politycznych oponentéw. Krdl nie jest wiadcg panistwa, ale jest jego
zarzgdcg, faktycznym pierwszym z rownych. Podlegte mu ziemie,
krélewszczyzny nie nalezg do kréla, nie wchodzg w sktad jego majgtku,
ale sg dane mu w rzgdzenie — z ktérego musi wywigzac sie w jak
najdoskonalszy sposéb, nie tamigc przy tym prawa. Ruch egzekucji
prawi i dobr chciat w maksymalnym stopniu zwiekszy¢ znaczenie
szlachty i zarazem ograniczy¢ zakres decyzyjnosci kréla. W potowie
XVI wieku taki postulat wydawat sie stuszny, chociaz i wtedy juz
zauwazano jego czarne strony.



Wiedza o najlepszej drodze, Postulatem

ktérg powinna podazac politycznym, ale i

Rzeczpospolita, nie jest zarazem

ulokowana u jej zarzadcy filozoficznym ruchu

egzekucji praw i dobr
(krdla), ale u obywateli & P

byto
przeswiadczenie, ze
obywatele
wspoétrzadzg Rzeczpospolitg, ze jest ona ich wspolnym dobrem, a co za
tym idzie majg peitnie praw, by wspotrzadzi¢ nig i zabiera¢ gtos. Krol
jest jedng — niezwykle istotng — ale nie jedyng czescig sktadowa
politycznej struktury Rzeczypospolitej. Jego zdanie, chociaz
niezaprzeczalnie istotne i niezaprzeczalnie majgce wptyw na kierunek,
w ktorym zmierza okret Rzeczypospolitej, nie jest jednak jedynym. Z
tezy o istotnej relacji miedzy Rzeczpospolitg a jej obywatelami
wynikata kolejna: wiedza o najlepszej drodze, ktérg powinna podgzac
Rzeczpospolita, nie jest ulokowana u jej zarzadcy (kréla), ale u jej
obywateli. W znaczgcy sposéb zaburzato to hierarchie i prowadzito do
mozliwosci wypowiedzenia gtosu krélowi. Skoro podgza on
niewlasciwa drogg, nie ma przeciez powodu, aby nie zbuntowac sie
przeciw niemu. Jego decyzje podlegajg nieprzerwanej dyskusji i w
przypadku kryzysu wymagajg sprzeciwu.

Konsekwencje postulatow ruchu egzekucji praw i dobr byty
dalekosiezne. Chociaz jako obdz polityczny trudno méwic o ruchu jako
o zwartej grupie, jednak na poziomie idei przekazali szlachcie istotny
wzorzec wspotdecydowania o losach Rzeczypospolitej i prawa do oporu
przeciw krolowi. Mys$l o tym, Ze szlachcic ma prawo wypowiadac sie i
decydowac o losach kraju, kietkowata w gtowach szlacheckich, najpierw
w postaci wpisania w artykuty henrykowskie juz catkowicie wprost



prawa oporu przeciw krolowi, nastepie przez przyjecie steréw w czasie
bezkrélewia. Wszystko opierato sie na konsekwentnym przestrzeganiu
konstytucji Nihil Novi - nic o nas bez nas. Zwienczeniem
przeswiadczenia o szczegdlnej roli szlachty w odczytywaniu drogi, jakg
powinna podgzaé Rzeczpospolita, byt rokosz Zebrzydowskiego,
zawigzany w czesci przez dzieci uczestnikow wojny kokoszej. W czasie
rokoszu szlachta opowiedziala sie przeciwko reformom krélewskim,
zarzucajgc krolowi che¢ destrukcji kraju. Za pézne dziecko ideowe
ruchu egzekucji praw i dobr, mozna uznac i liberum veto, w ktérym to
jednostka uzurpowata sobie prawo do decydowania o kursie, jakim
powinna zmierzac Rzeczpospolita. Jezeli siegniemy po argumentacje,
jakiej uzywatl w swoich pismach Aleksander Maksymilian-Fredro,
rychto spostrzezemy, zZe sg w nich obecne echa idei egzekutystéw.

Ruch egzekucji swoim bezkompromisowym oporem otworzyt puszke
Pandory. Ich dziatanie przez gros 6wczesnych statystéw politycznych i
mysSlicieli bylo postrzegane pozytywnie, jako zryw narodu
szlacheckiego przeciw uzurpacji wtadcy i jego nieprzemyslanym
decyzjom. Jednoczesnie nie widziano w tym jaka przyszta nauka.
Demon sprzeciwu wobec krdla i zaburzenia hierarchii pomatu wdzierat
sie w polityczne zycie naszych przodkéow.
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