Pawel Rzewuski: Przedwojenny liberalizm -
margines polityki?

Liberalizm przegrat w starciu z dominujgcymi trendami politycznymi.
Bez wiekszej przesady mozna powiedzie¢, ze jego zwolennicy dorastali
w ztym czasie i w ztym miejscu. Idee nie zyskaty popularnosci w
przedwojennej Polsce, a juz tym bardziej nie miaty okazji do
rozwiniecia sie w powojennej rzeczywistosci — pisal Pawetl Rzewuski.
Przypominamy jego tekst w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Niepodlegtos¢ podszyta ideg”.

Liberalizm jest systemem 1) wolnosci 2) wtasnosci prywatnej 3)
bogacenia sie. Wszystkie te zasady tj. zasada wolnosci, zasada
wiasnosci prywatnej i zasada bogacenia sie pozostajg ze sobg w scistym
zwigzku.

Ferdynand Zweig

Mysél liberalna, tak charakterystyczna dla zachodniej Europy nie jest
kojarzona z przedwojenng Polskg. Dominujgcg role odgrywaty w niej
bowiem koncepcje autorytarne albo totalitarne, a nie wizje stworzenia
nowego demokratycznego tadu. Liberalizm w Polsce nie stanowit
potegi. Co wiecej spotykat sie dosy¢ czesto z bardzo chtodnym
przyjeciem ze strony intelektualistéw. W 1937 roku Eugeniusz Jarra
pisal w Jednosci panstwa: ,,panstwo powinno realizowac catkowicie
jednos¢ moralng, polityczng i ekonomiczng narodu. Idea zaktada



absolutyzm prawa zakladajgcy wptyw jego na wszystkie strefy zycia
cztowieka. Prawo w konsekwencji rozcigga swojg wtadze na wszystkie
formy zycia, nie wylgczajgc tych, ktére przez nieporozumienie
liberalizmu pozostawaty w stanie pét-anarchii”. Dla czesci Srodowisk
liberalizm kojarzyt sie z ideg anty-modernizacyjng czy wrecz z
anarchizmem. Poglgdy takie mozna byto znaleZ¢ nierzadko wsréd
politykéw obozu pitsudczykowskiego kierujgcego Polskg po roku 1926.

Nie znaczy to, ze w polskiej historii nie mozna byto znaleZ¢ myslicieli
poswieconych ideom liberalizmu. Jako przedstawicieli tego nurtu
wskazuje sie przeciez takie osoby, jak Stanistaw Kostka Potocki, Karol
Libelt czy Bolestaw Prus oraz cate srodowisko ,,Nowych reform”. O ile
wsrdd pozytywistow liberalizm odgrywat istotng role, o tyle w
niepodlegtej Polsce zszedl na drugi plan. Dominowaty idee
interwencjonizmu i etatyzmu, ktére pod ré6znymi postaciami
opanowaty umysty decydentéw. Polska mysl liberalna, bedgca
przeciwwagg dla gtéwnych nurtéw ideowych II RP, pozbawiona jest
szerszych opracowan. Jedynym autorem, ktory starat sie jg przyblizy¢ w
szerszym horyzoncie jest Wtodzimierz Bernacki.

Odzyskanie niepodleglosci

W XIX wieku mysl liberalna funkcjonowata niejako w zawieszeniu.
Opierajgc sie na zalozeniu rownosci politycznej nie mogta rozwijac sie
w ustroju monarchistycznym, wymagata demokracji, ktorej nie byto.
Szansg okazato sie odzyskanie przez Polske niepodlegtosci i
wprowadzenie ustroju demokratycznego. Budowano nowy kraj, Polacy
po 123 latach niewoli zyskali autonomie. W rekach pokolenia
wychowanego na wiecznych pytaniach jak to sie stato, ze I RP upadta i



jak budowa¢ nowe spoteczenstwo, spoczeta mozliwos¢ kierowania
panstwem. Ich oczekiwania tym bardziej sie potwierdzaty, ze prawa
wyborcze uzyskaty Polki, co stanowito awangarde w Europie.
Liberatowie mogli spogladac¢ z nadziejg na rozwdj swoich idei.

W niepodlegtej Polsce Srodowisko to byto

liberatowie mogli spogladac z oczywiscie bardzo
nadziejg na rozwdj swoich idei zréznicowane,
czesciej mozna byto
spotka¢ tych
pochodzgcych z
kregbéw artystycznych i wydawcow, zajmujgcych sie kwestiami
spotecznymi, a rzadziej naukowcow opracowujgcych zagadnienia
ekonomiczne. Najbardziej wyrazistym z nich byt Boy-Zeleriski walczgcy
o zmiane stosunkéw obyczajowych, prowadzgcy batalie o liberalizacje
zapisOw prawa dotyczgcych zakazu aborcji i homoseksualizmu. Inne
stanowisko przedstawiali liberatowie ze szkoty krakowskiej: Adam
Heydel, Ferdynand Zwegi i Adam Krzyzanowski zajmujgcy sie refleksjg
nad ustrojem oraz ekonomig.

Miedzy dwoma epokami

Cztowiekiem zanurzonym w doswiadczeniach wieku XIX a XX byt
Aleksander Swietochowski. Wiekszo$¢ zycia przezyt w okresie zaboréw,
dopiero przed $miercig mégt cieszy¢ sie wolng Polskg. Jako wziety
publicysta zwalczal konserwatyzm i klerykalizm, uwazajgc oba z tych
pogladéw za skrajnie szkodliwe dla idei wolnosci stowa. Swoboda
wypowiadania sie, wyrazania swoich sagdéw, byta dla Swietochowskiego
niemal dogmatem, ktorego trzeba zaciekle broni¢. Wychowany w



ksiestwie kongresowym na co dzien spotykat sie z carskg cenzurg — nie
uwazat jej jednak za jedynego wroga wolnosci stowa. Réwnie silnie
negatywng role odgrywata tradycja, o ktérej pisat, ze jest ,polipem
toczgcym ludzkie umysty”.

Wychowany na mysli Woltera Swietochowski dat sie pozna¢ przede
wszystkim jako zaciekty antyklerykat. Wedtug niego kosciot byt
instytucjg wrogg idei liberalnej z dwdéch powodéw. Po pierwsze
legitymizowat ustalony (niedemokratyczny) porzgdek spoteczny. Czy to
w Ksiestwie Kongresowym, czy w Prusach, czy w Galicji, kosciét nie
popierat zmian, ale cementowat stary (niesprawiedliwy) uktad
spoteczny. Ponadto nie uznawat Deklaracji praw cztowieka i obywatela,
a takze propagowat §wiatopoglad, wedle ktérego moralnos¢ jest
obiektywna. Swietochowski tymczasem uwazat, ze nie ma zadnych
odwiecznie ustalonych norm moralnych, w czym mozna dopatrze¢ sie
echa koncepcji Milla i innych liberatéw wywodzgcych sie z tradycji
anglosaskiej. W wyktadni Swietochowskiego ko$ciél moze by¢ co
najwyzej czynnikiem inspirujgcym tworzenie prawa pozytywnego, ale
nie jego wyznacznikiem.

Aleksander Swietochowski Demokratyzacja
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socjalnego (to znaczy zyli w prymitywnych warunkach i niedojadali).
Tylko wyksztatcony i zarazem zabezpieczony przed biedg mogt by¢
odpowiedzialnym obywatelem. Z powodu tego wymogu Swietochowski
byt skrajnie sceptyczny wobec mozliwo$ci wprowadzenia demokracji na
terenach dawnej Polski. Rozwoj spoteczny byt na zbyt niskim poziomie,
aby ta mogta rozwing¢ sie na terenie Galicji, nie méwigc juz o innych
rejonach dawnej Rzeczpospolitej. Jego pesymizm poglebiany byt
ponadto przez przeswiadczenie o stabos$ci Polakéw jako narodu,
bedgcego z punktu widzenia ekonomicznego niezaradnym. Umacniato
go tez przekonanie, Ze Zyjg oni w romantycznych paradygmatach
wigzgcego ich w kajdanach sentymentalizmu, czego najwyrazniejszym
przyktadem byty liczne powstania narodowe.

W pewnym sensie nastepcami Swietochowskiego w kwestii krytyki
kosciota katolickiego byli publicysci-literaci. Jednym z najgtos$niejszych
i zarazem najbardziej popularnych byt Tadeusz Boy-Zeleriski, co i rusz
rozpoczynajgcy kolejne kampanie spoteczne, gléwnie na rzecz zmiany
stosunku do spraw zwigzanych z seksualnoscig. Szczegdlng role
odgrywat takze Antoni Stonimski, ktory na tamach , Kronik
tygodniowych” bezlito$nie krytykowat zaréwno Kler, jak i brak
radykalizmu antyklerykalnego w spoteczenstwie. Ko$ci6t katolicki
odgrywat dla Stonimskiego role ,,wielkiego hamulcowego”
powstrzymujgcego postep i rozwodj spoteczenstwa. Namyst literatow nie
wkraczat jednak na wyzszy poziom refleksji. Znacznie wazniejszg role
w podejmowaniu rozwazan nad ustrojem odgrywali liberatowie,
skupiajgcy sie na sprawach ekonomii.

Szkola Krakowska



Szkote krakowska stanowito trzech wspotpracownikéw: mentor Adam
Krzyzanowski, oraz jego uczniowie Adam Heydel oraz Ferdynand
Zweig. Zrzeszeni wokot powstatego w 1921 roku Krakowskiego
Towarzystwa Ekonomicznego tworzyli najsilniejszg w dziejach Polski
(do czaséw wspébiczesnych) grupe liberalnych ekonomistéw. Pomimo
zaangazowania jednego z nich w dziatalno$¢ polityczng pozostawali
zZawsze na marginesie.

Liberalizm, jak podkreslat Bernacki, dla szkoty krakowskiej oznaczat w
rownym sposéb namyst nad ekonomig i ustrojem politycznym. Jego
podstawg bylo przeswiadczenie o indywidualizmie. Mentor szkoty,
Krzyzanowski, opowiadat sie nawet za zastgpieniem nazwy ,liberalizm”
sindywidualizmem?”, ktory posiadat znacznie pozytywniejszy
wydzwiek. Indywidualizm byt wyznacznikiem krakowskiej szkoty.
Jednostka miata by¢ zawsze stawiana wyzej niz ogot. W takim
rozumieniu interesy spoteczenstwa byty wypadkowg interesow
jednostek. Nie oznacza to, ze indywidualizm byt dogmatem, zrzeszeni
w Krakowie liberatowie nie traktowali go jako warto$ci absolutnej — byt
dla nich kategorig umozliwiajgcg skuteczne opisanie pojecia wolnosci,
rOwnosci czy postepu.
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Srodowisk ziemiansko-ludowych, ale zdecydowat sie na dotgczenie do
Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzgdem. Zrezygnowat z
cztonkostwa po procesach brzeskich i uwiezieniu postéw Centrolewu.
Rozwazania poczynione przez Krzyzanowskiego wydajg sie aktualne
pomimo uptywu czasu. Rozpatrywat on réznice miedzy demokracjg i
demokracjg liberalng. Te pierwszg traktowal podobnie jak Platon i
Arystoteles, jako dyktature wiekszos$ci, a co za tym idzie za zagrozenie.
Demokracja liberalna zaktadata istnienie pewnych niezbywalnych praw
obywatelskich, zapisanych w konstytucji. Zwracat rowniez uwage, ze
demokracja w swojej wypaczonej formie zwiekszata wpltyw panstwa na
rozne strefy dziatalnosci obywateli, co moze spowodowac tragiczne
skutki.

Hasto przyswiecajgce Krzyzanowskiemu (a pézZniej i jego uczniowi,
Zwiegowi) brzmiato: ,,Indywidualizm — poczucie bezpieczenistwa —
wolnos$¢”. Uwazal, ze cztowiek ma prawo do wolnosci i dokonywania
wiasnych wyboréw. Laczy sie to z przeswiadczeniem, ze panistwo nie
moze stac sie wiezieniem dla obywateli. Z drugiej strony nie mozna
dopusci¢ do pelnej wolnosci obywateli — doprowadzitoby to do
anarchii. Krzyzanowski widziat konicznos¢ rozréznienia miedzy
liberalizacjg przepiséw wyborczych a dopuszczeniem do decydowania o
panstwie rzeszy ludzi. Zagrozenia upatrywat w dopuszczeniu do
decydowania rzesz ludzi wcze$niej nie posiadali takich kompetencji.
Mogli oni podejmowac nieodpowiedzialne decyzje, szczegdlnie kiedy
decydowali o integrowaniu panstwa w gospodarke. W Estetyzmie w
Polsce z 1928 roku pisal o zagrozeniu ptyngcym z demokracji
rozumianej jako dyktatura wiekszosci. Nie postulowat odebrania
powszechnego prawa wyborczego, ale sktanial sie do pelnego
wykorzystania mozliwosci, jakie daje tréjpodziat wiadzy i nie
dopuszczenia do sytuacji, w ktorej to parlament ma uprzywilejowang
role. Nie krygowatl sie nawet za bardzo przed pisaniem o absolutyzmie



parlamentarnym. Jedynie skuteczne i silne prawo jest w stanie
zapobiec wynikajgcym z tego patologiom. Idealne byto zaprowadzenie
w kraju demokracji liberalnej, w ktérej panistwo nie ingeruje w
gospodarke, ale zabezpiecza potrzeby obywateli. W swoich
rozwazaniach poswieconych kwestiom ekonomicznym opowiadat sie
kategorycznie za nieingerowaniem w gospodarke oraz ograniczeniem
do minimum podatkéw, ktore uderzajg w najbardziej produktywng
warstwe spoteczng — wytwércow. Opowiadat sie tym samym
kategorycznie przeciwko etatyzmowi. Jednocze$nie gorgco
przeciwstawiat sie programom przedstawianym przez socjalistow.
Wskazywal, ze po wydarzeniach pierwszej wojny swiatowej, kiedy
zaszty glebokie zmiany w spoteczenistwach europejskich, mysl
lewicowa zaczeta zyskiwaé coraz bardziej na znaczeniu (nie
wspominajgc juz o rewolucji). Socjalisci postulujgcy ograniczenie
wolnosci na rzecz rownosci, a na to liberatowie nie mogli sie zgodzic.
Jeden z przejawow mysli socjalistycznej nacjonalizacja przemystu
podkopuje jest koronnym przypadkiem zamachu na wolno$¢ poprzez
ograniczenie wlasnosci prywatne;j.

W nieco inny sposéb do zagadnienia spoteczenstwa podchodzit uczen
Krzyzanowskiego, Ferdynard Zweig — réwniez mieszczanin krakowski
tyle tylko, ze zydowskiego pochodzenia. Dla niego wolnos$¢ obywateli
byta mozliwa tylko wtedy, gdy panstwo zapewniato mozliwo$¢ zycia na
minimalnym poziomie, pozwalajgcym na nieskrepowany rozwoj. Nie
oznaczato to stworzenia panstwa socjalnego, ktére zajetoby sie opiekg
nad obywatelami, ale raczej niedopuszczeniem do wykluczenia.
Panstwo powinno stwarza¢ warunki dla rozwoju gospodarki, ale
powstrzymac sie od interweniowania. W Zmierzchu czy odrodzeniu
liberalizmu pisat, Zze panstwo powinno czuwacd na strazy regut, wedle
ktérych powinien rozwijac sie wolny rynek. Panstwo powinno
powstrzymac sie od interweniowania i wprowadzania wiasnych planéw



gospodarczych, bowiem moze to jedynie zaszkodzi¢ jego rozwojowi.
Wystepowat otwarcie przeciwko monopolizacji, co w realiach schytku II
Rzeczpospolitej byto raczej wotaniem na puszczy, bo panistwo
dysponowato wylgcznoscig na handel spirytusem, tytoniem, zapatkami,
czy solg. Etatyzm jako poglad panstwowy doprowadza do coraz
wiekszego ingerowania w zycie obywateli, aby ostatecznie pozbawi¢ ich
wolnosci.

Gorgcym przeciwnikiem etatyzmu i interwencjonizmu gospodarczego
byt zwigzany z Narodowg Demokracjg Adam Heydel. Udziat panstwa
nie powinien ograniczac sie zdaniem Heydela jedynie do brania udziatu
w zyciu gospodarczym. Protestowal przeciwko dzisiaj zupeinie nie
dyskutowanej kwestii, jakg jest ubezpieczenie spoteczne. Wedtug niego
szkodliwe byto interweniowanie zaréwno w przemyst rolniczy, jak i w
sterowanie politykg celng.
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Poza szkotg krakowskg ekonomiczng mysl liberalng w swoich pismach
propagowat rowniez Feliks Miynarski, cztowiek silnie zaangazowany w
prace panstwowg. Pelnil miedzy innymi funkcje wiceprezesa Banku
Narodowego oraz prezesa Komitetu Finansowego Ligi Narodéw. Autor
prac dotyczgcych ustroju, jak Totalizm czy demokracja oraz Jednostka-
panstwo-narod.

Liberatem byl réwniez promotor Jana Nowaka Jezioranskiego, Edward
Taylor. Prawnik i ekonomista, autor takich prac, jak: O istocie
spotdzielczosci oraz Historia doktryn ekonomicznych, blisko zwigzany
ze Srodowiskiem Narodowej Demokracji, ttumacz Johna Stuarda Milla.
Opowiadat sie za koniecznos$cig rozwijania klasy Sredniej, stanowigcej
podstawe silnego spoteczenstwa.

Céz po liberalach?

Liberalizm przegrat w starciu z dominujgcymi trendami politycznymi.
Bez wiekszej przesady mozna powiedzieé, ze jego zwolennicy dorastali
w ztym czasie i w ztym miejscu. Idee nie zyskaty popularnosci w
przedwojennej Polsce, a juz tym bardziej nie miaty okazji do
rozwiniecia sie w powojennej rzeczywistosci. Niektorzy z glosicieli
liberalizmu wybrali mozliwo$¢é pozostania w kraju i dalszej pracy — taka
drogg obrali Taylor i Krzyzanowski. Zaglady nie przezyt Heydel, za$
Zweig zrobit kariere w Anglii i w Izraelu — krajach znacznie bardziej
dostosowanych do rozwoju mysli ekonomiczne;j.



