Pawel Rzewuski: Ontologia polityczna I
Rzeczypospolitej

Rozwazania o ustroju mieszanym sg réwniez rozwazaniami o polskim
zetknieciu sie z nowymi ideami powstatymi w nowozytnej Europie. Jak
wiadomo, pierwszym z autorow, ktorzy w nowatorski sposob podeszli
do regut okreslajgcych kompetencje wiadcy, byt Machiavelli.
Tymczasem poza jednym wyjgtkiem wszyscy autorzy staropolscy byli
zdecydowanie antymakiaweliczni — pisze Pawel Rzewuski w ,,Teologii
Politycznej Co Tydziern””: ,Monarchia a la polonaise”.

W I Rzeczypospolitej nie byto jednej odpowiedzi na pytanie, czym jest
ustrdj mieszany i czy na pewno jest on ustrojem idealnym. Autorzy,
piszgc o nim, jednoczes$nie go kontestowali i szukali rozwigzan
zapobiegajgcych impasowi. Cze$¢ z nich zadowalata sie odczytaniem
zasad ustroju mieszanego z dostepnej empirii, inni prébowali
sformutowac oryginalne zasady funkcjonowania nowozytnej monarchii
mieszanej. Tym samym takze pozycja wiadcy w formule monarchia
mixta stala sie rychto tematem dociekan i sporéw.

Ustréj mieszany poza triadg opisujgcg jego formalne czesci sktadowe,
czyli trzy stany sejmujgce, opierat sie na okreslonych zatozeniach
ontologicznych, ktore warunkowaty samo jego istnienie. O ile w
przypadku kwalifikacji samej formy miedzy autorami panowata
zgodnos$¢ co do oceny tychze ontologicznych fundamentéw, o tyle nie
osiggnieto porozumienia co do tej formy czesci sktadowych.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie moéglbys$ czytaé tego
artykulu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Na pierwszym poziomie uzasadnien umieszczano cnote. Autorzy
staropolscy zgodnie przyjmowali optymizm antropologiczny jako punkt
wyijscia refleksji o organizowaniu sie ludzi. Owi ludzie ze swej natury sg
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dobrzy (cnotliwi), a zatem zdolni do budowania wspdlnoty opartej
wylgcznie na cnocie. Stad tez jako niezwykle wazne rysujg sie wszystkie
te dziatania, ktore prowadzg do wzrastania w cnotliwym zyciu. Ideg,
ktéra tgczyta pod tym wzgledem staropolskich pisarzy, byt platonizm.
Przyjmowano, ze kazdy cztowiek ma szanse na znalezienie wtasciwego
kierunku rozwoju, a do instytucji zycia spotecznego nalezy udzielenie
mu pomocy w tym przedsiewzieciu. To, czy optymizm antropologiczny
dotyczy jedynie szlachty, czy odnosi sie do przedstawicieli pozostatych
standw, jest sprawg dyskusyjng, ktéra w XVI wieku nie zostata
ostatecznie rozstrzygnieta, o czym $wiadczg rozwazania przedstawicieli
samej szlachty oraz jeszcze stosunkowo duza otwarto$¢ na akces do
stanu szlacheckiego. Dominujgce byto przeswiadczenie, Ze tym, co
odrdznia cztowieka szlachetnego od cztowieka pospolitego, jest cnota.

Optymizm antropologiczny pozwalal na dos$¢ luzne traktowanie
zagadnienia $ciSle rozumianej formy ustrojowej. Sposéb myslenia
przebiegat w nastepujgcy sposob: jezeli cztowiek moze sam z siebie
doskonali¢ sie w cnocie, ktora jest gwarantem stabilnosci ustroju,
poprawianie samej organizacji panstwa nie jest konieczne. Trzeba za to
troszczyc sie o cnotliwos$¢ obywateli.

Jezeli cztowiek moze sam z Cnota ujawnia sig w
siebie doskonalic sie w cnocie, dziataniu i w tym
ktéra jest gwarantem punkcie rozwazan
. . myslicieli
stabilnosci ustroju, _
staropolskich

oprawianie samej oreanizacji ..
pop J OI&: J pojawia sie pierwsza

panstwa nie jest konieczne watpliwosé co do

niekwestionowalnos$ci platonizmu. Najdoskonalszg realizacja zycia
okazuje sie nie kontemplatywne zycie mysliciela, ale vita activa, ktére
spetnia sie w dziatalno$ci na rzecz panstwa. Moze by¢ to dziatalnosé¢
obywatelska rozumiana na r6zne sposoby: jako zaangazowanie
polityczne, w szczegblnosci otrzymanie mandatu posta na sejm albo
sprawowanie urzedu, albo — wreszcie - stuzba Zotnierska, czyli
obowigzek obrony Rzeczypospolitej w sytuacji zagrozenia
zewnetrznego. Dla tak pojmowanego modelu zycia kluczowe pozostaje



przeswiadczenie, Ze sprawy prywatne odgrywajg role podrzedng wobec
spraw panstwowych, bo wspdlnota jest wazniejsza niz jednostka,
chociaz to jednostka dysponuje wolnoscia.

Okazuje sie takze, ze zycie aktywne urzeczywistnia sie w pelni tylko
dzieki temu, ze Rzeczpospolita sktada sie z ludzi wolnych. Obywatele
nie mogg by¢ niewolnikami w panstwie (w sensie podlegltosci
komukolwiek), bowiem ich stuzba Rzeczypospolitej jest aktem
dobrowolnym. Wybér zycia aktywnego wymaga decyzji, ktorg
podejmuje sie samodzielnie i ktora pocigga za sobg okreslone
konsekwencje. Jasne sie staje, ze w ustroju republikariskim cztowiek nie
jest w pelni wolny, pozostaje w stanie zawieszania, oddaje bowiem
cze$¢ swoich praw na rzecz dobra ogotu.

Tym, co znajduje sie w centrum zainteresowan szlachty i postrzegane
jest jako cel istnienia panstwa, staje sie tad — konsensus. Wszelkie
dgzenia w panstwie powinny by¢ skierowane ku konsensusowi,
wspolnej zgodzie. Tylko w sytuacji, w ktérej panuje peina zgoda,
mozliwe jest pelne szczeScie obywateli. Szczegblnie pozgdany staje sie
wobec tego stan harmonii. Nic dziwnego zatem, Ze to jej staropolscy
teoretycy panstwa poswiecajg tak wiele uwagi. Jak mantra powraca wiec
pytanie, w jaki spos6b mozna osiggng¢ éw doskonaty stan. I
odpowiadajg zgodnie: dzieki mitosci do prawa, ktore przenika i
porzadkuje catg rzeczywisto$¢. W Rzeczypospolitej wszyscy sg
admiratorami prawa, bowiem to ono decyduje o ich miejscuiroliw
Swiecie. Prawo jest suwerenem, co oznacza, ze kazdy bez wyjatku jest
mu podlegly. Nie sposob, oczywiscie, nie zauwazy¢, ze o takim trybie
myslenia decyduje szczegdlna estyma, jakg w Koronie i na Litwie
darzono tradycje mysli cyceronianskiej, porzgdkujgcg rzeczywistos¢
wokot szczegdlnego postrzegania instytucji prawniczych. Z kolei o tym,
jakich norm prawa trzeba przestrzegac¢, w jaki sposéb to czynicijak je
interpretowac, wie sie dzieki wzorom z przesztosci. Mit ztotego wieku,
w ktorym byto wiadomo, w jaki sposOb nalezy postepowac, byt w I
Rzeczypospolitej nieprzerwanie zywy i odgrywat kluczowg role w
formowaniu myslenia o polityce. W przesztosci skryta jest prawda o
tym, jak powinien funkcjonowac swiat obecny, a moze nawet przyszty.



Miedzy wolno$cig a prawami istnieje pewne — nie zawsze zauwazalne i
nie zawsze zdefiniowane — napiecie. Prawo, skupienie sie na nim,
wymusza postawienie go w centrum namystu, co w ostatecznym
rachunku prowadzi do siegniecia po kategorie madrosci. Porzagdek
prawny, bedgcy koniecznym warunkiem spelnienia sie etosu
zbiorowo$ci, mozna zrozumie¢ za sprawg systematycznie ponawianej
refleksji filozoficznej. Skomplikowane kwestie jurysdykcji dodatkowo
komplikuje konieczno$¢ uwzglednienia wolnosci, i to rozumianej jako
dobrowolne zaangazowanie sie w zycie polityczne. Oznacza to ni mniej,
ni wiecej, ze kazdy obywatel musi by¢ imiennie odpowiedzialny za stan
panstwa. Teorig zajmujg sie wybrani, ale praktyka polityczna domaga
sie aktywno$ci kazdego. Z tej podstawy ontologicznej wyrosty
wszystkie staropolskie interpretacje ustroju mieszanego.

Powrot suwerennosci

Rozwazania o ustroju mieszanym sg réwniez rozwazaniami o polskim
zetknieciu sie z nowymi ideami powstatymi w nowozytnej Europie. Jak
wiadomo, pierwszym z autorow, ktorzy w nowatorski sposéb podeszli
do regut okreslajgcych kompetencje wiadcy, byt Machiavelli. W swoich
pismach stworzyl teorie korzysci ptyngcych z opierania panistwa na
modelu wladzy absolutnej, takiej, ktéry moze w razie potrzeby wznies¢
sie ponad prawo. Koncepcja madrego tyrana u Machiavellego wynikata z
jego pesymizmu antropologicznego. Inaczej niz antyczni autorzy,
florencki pisarz nie wierzyt w mozliwo$¢ samodzielnego wzrastania w
cnocie i stworzenia republiki. Uznat zatem, Ze konieczne jest istnienie
jednostki, ktora weZmie na siebie trud stworzenia republiki. Bo pomimo
wyeksplikowania zasad panowania suwerennego wtadcy i tyrana
Machiavelli jako punkt dojscia paristwa wskazywat republike.
Utrzymywat jednak, ze cel, jakim ma by¢ jej powstanie, wymaga
wzniesienia sie ponad ideat cnoty. W ten sposob datoby sie umiescié¢
jego teorie na antypodach racji, do ktérych przekonywat drugi z
autorow, uwazany za tworce nowozytnej idei wtadzy suwerennej — Jean
Bodin. Francuski mysliciel byt zadeklarowanym przeciwnikiem ustroju
mieszanego, bowiem uwazat, Zze jego zalozenia prowadzg do rozpadu
panstwa i ostabienia jego sity. Wedtug niego konieczne jest stworzenie



na trwate takiej koncepcji, w ktorej krél nie jest obywatelem, to znaczy
stoi ponad prawami, ktore sam ustanawia. Jego rola w panstwie jest
szczegblna, a zakres jego wiadzy praktycznie nieograniczony.

Rozwazania o roli wtadcy prowokujg do pytania o relacje miedzy myslg
staropolskg a Machiavellim i Bodinem. Koncepcje tych dwéch autoréow
wskazuje sie jako punkt zwrotny w mysleniu o polityce i poczgtek
nowozytnej europejskiej teorii rzgdzenia panstwem.

Idealny obywatel nie jest i nie Poza jednym

moze by¢ utozsamiany ze wyjatkiem wszyscy

skutecznym politykiem. Cnoty autorzy staropolscy

e e ;. byli zdecydowanie
sprawiedliwosci, roztropnosci

antymakiaweliczni.

i mifosierdzia powinny zostac
Przy tym warto

uznane za przeciwskazanie do podkresli¢, ze pod

uprawiania polityki pojeciem

machiawelizmu kryjg

sie dwa
komplementarne zalozenia. Pierwszym z nich jest przeswiadczenie, ze
polityka jest przestrzenig, w ktérej nie obowigzuje etyka cnoty. Idealny
obywatel nie jest i nie moze by¢ utozsamiany ze skutecznym
politykiem. Cnoty sprawiedliwosci, roztropnosci i mitosierdzia powinny
zosta¢ uznane za przeciwskazanie do uprawiania polityki. Cel polityki
co prawda pozostaje niezmienny i jest nim btogostan obywateli, ale
srodki prowadzgce do tego celu nie muszg respektowac nakazow cnot.
Prymat skuteczno$ci nad sprawiedliwos$cig obecny jest i w Ksieciu, iw
Rozwazaniach nad pierwszym dziesiecioksiegiem dziejow Rzymu
Liwiusza. Za drugie ze wspomnianych zatozen nalezy uznaé
wielokrotnie podkres§lane przeswiadczenie, zZe skuteczng drogg do
osiggniecia optymalnego stanu panstwa jest silna wtadza jednostki. Co
prawda punktem dojscia, o czym pisze Machiavelli w Rozwazaniach,
jest republika, i to republika urzgdzona w formie ustroju mieszanego,
ale zarazem jedyng drogg do osiggniecia takiego stanu rzeczy jest
dyktatura. U florenckiego filozofa zrédto takiego pogladu lezy — jak juz
wspomniano — w pesymizmie antropologicznym. Ludzie nie sg w stanie
stworzy¢ republiki w zaden naturalny sposéb, muszg zosta¢ do tego
przymuszeni.



Takie mys$lenie obce jest polskim teoretykom, ktorzy jednak trwajg przy
antropologicznym optymizmie. A wiec wbrew autorowi /I principe
uwazajg, ze ludzie ze swojej natury sg cnotliwi, a wiec wystarczy dobra
edukacja, aby osiggng¢ stan idealny. Powszechne bylo zatem
odrzucanie takiej etyki, w ktérej cnote zastgpiono skutecznoscia. Z
wyjatkowo nieprzychylnym przyjeciem spotkata sie takze idea
rozszerzenia jednowtadztwa. W Rzeczypospolitej Machiavelli kojarzony
byt raczej z budzgcymi nieufnos¢ i od dawna obecnymi w przestrzeni
publicznej pomystami z Rad Kalimacha, ktére w Rzeczypospolitej
funkcjonowaty jako niebezpieczne otwieranie sie na perspektywe
absolutum dominium.

Z tego samego powodu Bodinowska idea suwerenno$ci wiadzy nie
mogta zostac przyjeta w Rzeczypospolitej. W istocie sytuacja, w ktorej
krél funkcjonuje ponad prawem, chociaz niemozliwa do
wyeksplikowania (ze wzgledu na opér opinii ogétu szlacheckiego), to
jednak pojawiata sie implicite i bywata przemycana w postaci sugestii.
Mozna doszuka¢ sie wspomnianych intencji w koncepcjach tych
autorow, u ktorych bierze sie pod uwage mozliwo$¢ wzmocnienia
wtadzy monarchy. Sktaniali sie do tego Goérnicki, Frycz Modrzewski oraz
Skarga i Warszewicki, ktérzy swoje mysli formutowali bardzo ostroznie.

Trudno znalezc regule, ktora Co istotne, w
pozwalataby sformutowac postrzeganiu roli
uogdiniajace sady o wladey i zasad

.. . funkcjonowania
zaleznosciach miedzy

o ustroju mieszanego
wyznawana religia a

_ . . konfesja
opowiedzeniem sie za staropolskich
okreslong forma ustroju filozoféw nie
mieszanego okazywata sie

decydujgca. Trudno

znalez¢ jakas regute,

ktéra pozwalataby
sformutowac uogélniajgce sgdy o zaleznosciach miedzy wyznawang
religig a opowiedzeniem sie za okreslong formg ustroju mieszanego.
Zarowno wsrod katolikow, jak i protestantéw mozna odnalez¢ autorow
sktaniajgcych sie ku idei silniejszej wtadzy monarszej (Frycz



Modrzewski, Goslicki, p6zny Orzechowski, Skarga, Wolan,
Warszewicki), jak i takich, ktorzy opowiadali sie za wiekszg
decyzyjnoscig szlachty (Rej, Zaborowski, Herburt, wczesny
Orzechowski, Zamoyski). Nie znaczy to, ze miedzy autorami r6znigcymi
sie wyznaniem nie da sie zauwazy¢ istotnych réznic w postrzeganiu
zasad ustrojowych, a zwtaszcza ich fundamentéw. Katolicy na pewno
wiecej uwagi poswiecajg kwestiom z katalogu ,,wolno$¢”, szczegdlnie od
czasu pierwszego bezkrolewia. I to nastawienie poddane jednak zostato
rewizji, przynajmniej u czesci pisarzy.

Blizsze przyjrzenie sie wywodom wybranych myslicieli pozwolito
zrekonstruowac przestanki lezgce u podstaw ich koncepcji ustrojowych
oraz oceni¢ konkluzje wynikajgce z ich rozwazan. W ten sposéb okazato
sie, ze nie istniata jedna wigzgca (w sensie szczegdétowym) teoria
ustroju mieszanego. R0zni pisarze w podobnym trybie wybierali nieco
asekuranckie przekonanie, ze przez ustréj mieszany nalezy rozumie¢
niewiele wiecej ponad idee zmieszania trzech form sprawowania
wiadzy.

Skutkiem tego typu aporii okazata sie wcale niebanalna sytuacja, w
ramach ktorej ideolodzy staropolscy stworzyli wiasng wyktadnie
rozumienia zasad ustroju mieszanego, w catosci opartg jedynie na
tradycji antycznej, zarazem jednak przetozong na niepowtarzalne
doswiadczenie Rzeczypospolitej. Z tego potgczenia wynikta istotna
korekta: rezygnacja z dominanty ustrojowej w postaci sztywnej
hierarchii organéw wtadzy. W klasycznych wyktadniach obywatele mieli
swoj udzial w sprawowaniu wtadzy oraz swoj zakres wolnosci, ale nie
oznaczato to pelnego wspotdecydowania czy wspotkierowania. Istotg
klasycznej koncepcji byto prze§wiadczenie, ze panstwo nie nalezy
jedynie do rzgdzgcej grupy albo jednostki — panistwo nie jest domeng
wtadcy i jego rady (reprezentujgcej najznamienitsze rody), ale musi
uwzglednia¢ obywateli, ktérych gtos nie moze by¢ bagatelizowany,
roOwniez i oni tworzg rzeczpospolita.

Jednak z tych regut ustrojowych nie wynika wcale mozliwo$¢ uzyskania
mocnej pozycji ustrojowej przez owa reprezentacje obywateli. Biorg oni
udzial w sprawowaniu wtadzy, ale zakres ich kompetencji jest
skromniejszy niz organow ustawionych na goérze hierarchii. Tr6jpodziat
gwarantowat obywatelom zachowanie wolnosci, ochrone prawng i



status nienalezenia do wiadcy. Wszystko to wynikato z
transcendentnego charakteru prawa, ktére przekraczato krola, senat i
izby reprezentantow i okazywato sie faktycznym suwerenem.

Istniejg zatem dwa poziomy ustroju mieszanego. Pierwszym z nich byto
samo potaczenie trzech sktadnikéw, z ktorych powstawata
rzeczpospolita. Jej istotg byt wtasnie taki podziat, dzieki ktéremu
mozliwe byto harmonijne funkcjonowanie panistwa. Nie oznaczato to
jednak pelnej rownowagi miedzy wolno$cig a madroscig. Antyczni
mysliciele przekonywali, Ze tym, co zapewnia réwnowage, jest madrosc.
Jedynie rozumnie kierowana res publica ma mozliwo$¢ osiggniecia
zalozonego celu - szczescia obywateli. Niezbedna jest zatem
hierarchia, ktora zapewni prymat madrosci nad wolnoscig. Wolnos¢
zawsze musi by¢ podporzadkowana madrosci, inaczej panstwu grozi
anarchia.

Z madrosci wynikajg prawa, ktére sg drugim wymiarem funkcjonowania
ustroju mieszanego. To wiasnie one gwarantujg odpowiedni zakres
wolnosci, poniewaz goérujg nad wszystkimi organami wtadzy. To temu
suwerenowi nalezy sie bezwzglednie podporzgdkowa¢, chociaz,
paradoksalnie, suweren okazuje sie niewydolny bez udziatu medrcow
potrafigcych interpretowac jego zapisy. Z tego z kolei wymogu wywodzi
sie typ idealnego wtadcy, ktéry nie moze by¢ nikim innym niz medrcem,
filozofem, eksplikatorem praw i do tego przenikliwym sternikiem nawy
panstwowej.

Jak wida¢, model suwerennego wtadcy nie dawat sie wywiez¢ z
klasycznych koncepcji panistwa, a te wtasnie upodobali sobie
staropolscy teoretycy. Sprawe dodatkowo komplikowat fakt
uksztattowania owych klasycznych teorii tréjpodziatu wtadzy w
szczegollnych okoliczno$ciach historycznych: najpierw w odniesieniu do
greckich polis, a potem do Rzymu w przededniu wojny domowej i w jej
trakcie. Tymczasem ani obszar, ani populacja Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw nie utatwiaty rozwigzania kwestii aktywnos$ci obywateli w
strukturach wtadzy.

Pawet Rzewuski
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