Pawet Rzewuski: Narod przed narodem

Niejednoznacznos¢ pojecia narodu 1 jego zwiazkow z kategoria etnicznos$ci
prowadzila do sytuacji, w ktorej punktem odniesienia byta nie tyle ojczyzna,
ile pewna relacja do ideatéw podzielanych przez wszystkich cztonkow.
Chociaz z jednej strony byto wykluczajace, bowiem tylko waska grupa
Polakéw w oczach 6wczesnych zaslugiwata na to miano, zarazem byta
szeroka, bowiem narod polityczny skladat si¢ z Rusindw, Litwinow a nawet
Tatarow — pisze Pawet Rzewuski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien™: ,,Idea

narodu”.

Ksztattowanie si¢ pojecia narodu to dtugi, roztozony na wieki proces.
Nietatwo przewidzie¢, czy i kiedy zostanie definitywnie zamknigty. Sposdb, w
jaki jest pomowany 1 ksztattowany podlega nieprzerwanym przeobrazeniom i

r0ZWO0jowl.

Obecnie funkcjonujemy pod dyktandem dziewigtnasto- i
wczesnodwudziestowiecznej wyktadni, kazacej powiazac silnymi relacjami
pojecie narodu z etniczno$cia. Takie podejscie zostalo wykute jeszcze
wczesnie] w czasach o§wieceniowych, kiedy redefiniowano spojrzenie na
spoteczenstwo. A drzewiej przeciez bywato zupelnie inaczej. Zwlaszcza w
Rzeczypospolitej, gdzie przebieg ksztalttowania si¢ uczu¢ narodowych byt

szczegOlny.

Nardd czy nie narod



I Rzeczpospolita juz za czasOw wstapienia na tron Jagiellonow przestata by¢
panstwem jednorodnym etnicznie. Nie przypadkiem propaganda PRL, kiedy
odnosita si¢ do polskos$ci najchgtniej wybierata czasy piastowskie: Kazimierza
Wielkiego, Wtadystawa Lokietka, a wigc czas, w ktorym Polska sktadata si¢ z
jednego plemienia Polan 1 o ktdrej mozna byto powiedziec, ze jej naréd mniej
wigcej pokrywa si¢ z jej etnicznym sktadem. Chociaz i to jest olbrzymim
uproszczeniem, bo przeciez na terenie Rzeczypospolitej zyli wtedy Niemcy i
Zydzi, z ktorych niektorzy uwazali si¢ za Polakéw chociaz méwiacych innym
jezykiem. Juz z pdzniejszego okresu bo XVI-wiecznego, ilustracyjnie niech
postuzy nam problem z naszym wybitnym astronomem, niemieckim
potomkiem, ktory jednak czut si¢ jak najbardziej Polakiem 1 przed Niemcami
swojego miasta — Torunia — bronit. A to tylko jeden, stosunkowo prosty, z

przyktadow.

Wstapienie na tron dynastii Jagiellonéw w znacznym stopniu skomplikowato
spraweg. Z ziemiami litewskimi przyszto wiele r6znych nacji i wiele kultur.
Korona co prawda zachowywata jeszcze dtugo — az do Unii Brzeskiej — swoja
odrebnos¢, ale zaczynata przechodzi¢ ona metamorfozy. Wraz z litewska
dynastia na tronie polskim (sic!) pojawiato si¢ coraz wigcej obcokrajowcow.
Proces ten naktadat si¢ dodatkowo na przemiany polityczno-spoteczne.
Rycerstwo, stanowiace trzon narodu, zaczynato w znacznie wigkszym stawac
si¢ nie tylko jego zbrojnym ramieniem, ale zarazem ciatem politycznym. W [
Rzeczpospolitej jego sktad byt niezwykle bogaty, bo przeciez jej
mieszkancami byli Polacy, Rusini, Litwini, Slazacy, Inflantczycy, Zydzi a
niekiedy takze Wegrzy, Wtosi czy nawet Szkoci. Formalnie czg$cia narodu
politycznego byli tez sprowadzeni przez wladcow obcokrajowcy stuzacy na
dworze, ktorzy pod wzgledem kulturowym 1 jezykowym stanowili bardzo

zréznicowana grupg.



Zalazki etnicznosci polaczonej z definicja narodu mozna znalez¢ w bitwie pod
Grunwaldem, gdzie starlo si¢ rycerstwo europejskie (nie niemieckie) z
rycerstwem Polski i1 Litwy. Przy czym to strona Polska byta silniej
skonsolidowana pojeciem wspdlnoty narodowej, chociaz tutaj zasadnym jest
pytanie, na ile to byto jeszcze bardziej pojecie wspolnoty plemiennej. Przejscie

do pierwszych form wspdlnoty narodowej zbieglo si¢ z rozwojem szlachty.

Narod przed obywatel, obywatele przed narodem

Rzeczywistos$¢ si¢ zmieniata: dawni rycerze zaczeli stawac si¢ szlachcicami,
czy tez szerzej — obywatelami. Pojecie narodu politycznego zaktadato
zréznicowanie wynikajace z tego, ze odwotywato si¢ do stanu faktycznego, w

ktorym wspdlnota polityczna obejmowata wiele grup etnicznych.

Nardd polityczny, czyli inaczej obywatele. Ludzie ktorzy dzigki swoim
pozycjom 1 cenzusowi moga decydowac albo wspotdecydowac o losach kraju.
Czy mialo znaczenie pochodzenie etniczne, zarazem mniejsze 1 wigksze niz

zwyklismy uwazac¢? Wréce do tego zagadnienia ponize;j.

Pojecie narodowosci w czasach I Rzeczpospolitej bylo Scisle zwigzane z
powstaniem pojecia panstwowos$ci. Samo pojgcie ojczyzny zostato
zakorzenione mi¢dzy innymi w doswiadczeniu chrztu. Pierwsi pisali o tym
Dhugosz 1 Gall Anonim w swoich kronikach. Po czasie temat powrdcit na
nowo tak Chronicum Polonorum Marcina Miechowity w swej poczatkowe]
czesci opierajace si¢ na dzietach poprzednikow. Ich linig kontynuuja takze

Kronika wszelkiego swiata Marcina Bielskiego oraz Polska Marcina Kromera,



w ktorej wyraznie podkreslat sarmacki rodowdd Stowian (to jeszcze nie sa
czasy kiedy doszukiwano si¢ rzymskich korzeni). Etniczno$¢ narodu byta

uwazana za kwestig istotna, ale nie dominujaca.

W XVI wieku w Rzeczypospolitej wyznacznikiem przynaleznosci do narodu
politycznego bylo szlachectwo, a nie etnicznos$¢ czy wyznanie, co tylko w
czesci odpowiadato dawnym koncepcjom. Uznawano, ze taki sposob
rozumienia przynaleznosci do narodu wynika z zapatrzenia si¢ w $wiat
antyczny, w ktorej obywatelem miasta-panstwa byt jedynie cztowiek urodzony
z matki i ojca obywatela 1 nalezacy do konkretnej grupy etnicznej. W
Rzeczpospolitej optyka ta ulegta przeformutowaniu, obywatelem mogt
bowiem by¢ jedynie ten, kto posiadat odpowiedni tytut, ten za§ ma charakter
dziedziczny. Wierzono, ze cnota czyniaca z cztowieka obywatela jest
dziedziczna. Przy czym nalezy odnotowac, ze w XVI wieku toczyt si¢ w
Rzeczpospolitej spor o istote szlachectwa: czy jej wyznacznikiem powinna by¢
cnota czy krew, z ktorej ta cnota niejako wynika. Jeszcze na poczatku X VII
wieku sprawa nie byta tak oczywista 1 zaktadano wigksza inkluzywnos$¢ w
gronie szlachty, a co z tym idzie wigkszej liczby obywateli. Az do XVIII
wieku w Rzeczpospolitej panowato swoistego rodzaju napigcie migdzy
narodem rozumianym jako wspolnota etniczna a narodem politycznym.
Swoistego rodzaju przesilenie i proby przetamana impasu pojawity si¢ w XVII
wieku, w trakcie potopu szwedzkiego 1 bezposrednio przed nim. Najpierw
Aaron Alesander Olizarowski opisat strukture spoteczna Rzeczpospolitej,
podkreslajac, ze chtopi stanowia integralng cz¢s¢ narodu 1 przynaleza im
prawa. Potem za$§ Jan Kazimierz Waza, probowat gra¢ na uczuciach
narodowych nie tylko szlachty, ale i pozostatych stanow, aby ci ruszyli do
spontanicznej obrony ojczyzny. Droga ta zostala jednak porzucona po
zwycigstwie nad Szwedami 1 wrocono do zamykania si¢ na rozszerzenia

definicji narodu, az do czasu 3 maja.



Niejednoznacznos$¢ pojecia narodu 1 jego zwiazkoéw z kategoria etnicznosci
prowadzita do sytuacji, w ktorej punktem odniesienia byta nie tyle ojczyzna,
ile pewna relacja do ideatéw podzielanych przez wszystkich cztonkow.
Chociaz z jednej strony byto wykluczajace, bowiem tylko waska grupa
Polakow w oczach éwczesnych zastugiwata na to miano, zarazem byta
szeroka, bowiem nardd polityczny sktadat si¢ z Rusindéw, Litwinow a nawet
Tataréw. Pojgcie narodu, w tym wypadku narodu polskiego, zaczeto
wychodzi¢ poza waskie ramy narodu etnicznego 1 stawac si¢ kulturowym
pojeciem rezonujacym na inne narody etniczne. Proces rozszerzania si¢ idei
narodu ukrainski historyk Petro Kutakowskyj okreslit mianem
rzeczypolityzacji, czyli przyjmowania idealow republikanskich i kultury
dominujacej, ale niezatracania tozsamosci narodowej. Tym samym w
interpretacji myslicieli doby staropolskiej pojecie narodu jest nie tylko
zbiorem wolnych ludzi (szlachcicow), zbiorem ludzi podzielajacych takie
same idee. Wspotczesnie uchwycil to Krzysztof Mazur terminem Polski
(polskosci) ejdetycznej, bedaca pojeciem okreslajacym wspolnote celow. Tak
polsko$¢ rozumieli XVII 1 XVIII-wieczni pisarze.

Kiedy zatem w tekstach staropolskich pisarzy pojawiaja si¢ odwotania do
narodu polskiego, a potem polskiego 1 litewskiego, dotycza one obywateli,
czyli w opisywanym okresie tylko szlachty jako zbioru osob podzielajacych
pewne cele 1 1dealy, z ktorych najwazniejszym jest umitowanie wolnosci. Te
ustalenia, cho¢ oczywiste dla kazdego, kto zna realia polityczne |
Rzeczypospolitej, maja istotne znaczenie filozoficzne. Jezeli bowiem jedynie
szlachta zalicza si¢ do narodu, to jego wyznacznikiem jest to, co ustanawia
szlachtg, czyli cnota i umitowanie wolno$ci. Podstawa relacji politycznych
bedzie taczony ze szlachectwem optymizm antropologiczny, zaktadajacy, ze
we wspolnocie obecne sa jednostki, ktore posiadaja wyjatkowe, niezwykle

cechy. Szlachectwo, stanowiace podstawe tadu politycznego, gwarantuje



stabilno$¢ calego systemu. W takiej wyktadni bycie Polakiem oznaczato
umitowanie wolno$¢, opowiedzenie si¢ za pewnym konkretnymi wzorcami

kulturowymi, a nie wspolnot¢ krwi.

Ale...

Takie myslenie byto dominujace, jeszcze w trakcie rokoszu zebrzydowskiego
pisat jeden z anonimowych autoréw, ze niewazne czy Polak, Rusin, Litwin,
czy moze i Zyd nawet, wazne ze szlachcic. I chciano w to bardzo wierzyé,
ubierajac sig polityczne w piorka potomkow Rzymian, snujac narracje o
szlachcie jako potomkach Sema, w przeciwienstwie do chtopa, ktory miat by¢
potomkiem Chama. Przez odwotania antyczne probowano rozbija¢ wspdlnote,
réznicowac ja tak jak to robili ostatecznie rzymianie. Ale z zywiotami nie
tatwo si¢ walczy, zwlaszcza kiedy stosuje si¢ taktyke wykluczenia zamiast
wlaczania. A to si¢ wydarzyto w potowie wieku XVII. Na dzikich polach,
terenie stosunkowo rzadko zaludnionym w ktérym zyta waleczna nacja
rusinska (inna niz moskiewska 1 biatoruska) zaczgli ucieka¢ wszyscy ci na dla
ktorych w rzymskiej rzeczypospolitej zabrakto miejsca. I tak niejako
konkurencyjnie wobec Polski ejedycznej powstata Ukraina Ejdetyczna —

Kozaczyzna.

I nie jest tak, ze kozaczyna nie chciata by¢ cze$cia Rzeczpospolitej, wrecz
dazyta do tego. Ale szlachta koronna nie chciala sig dzieli¢ swoja wtadza i
przywilejami. Zakochana we wlasnej formule, juz wtedy neorzymskiej

odrzucita Ukraing.



Z kolei litewska cze$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow, od samego
poczatku miata problem ze swoja przynaleznoscia. Czujac si¢ krajem o nieco
innym rodowodzie, inaczej patrzacym na $wiat nietatwo jej byto w peini
wpisac¢ si¢ w postulaty koroniarzy. Oczywiscie polskos¢ i1 katolicyzm byty
dominujace, ale wyraznie widaé, ze zanurzona w pdinocy Litwa inaczej

pojmowata sama siebie — czerpiac z innych inspiracji.

Przednowozytny projekt narodu opartego nie na etnicznosci, ale na kulturowe;j
tozsamosci tez przezywat swoje problemy, nie byt w pelni wydolny wobec
roznic narodowych zywiotow, na swdj sposéb byta projektem bardzo
ambitnym. Kiedy patrzymy na analogiczne twory, jak Rzesza Niemiecka
ztozona z kilku krajow czy federacje wloskich miast panstw, zawsze podstawa
tych twordéw byla jedna nacja. Pod tym wzgledem Rzeczpospolita Obojga
Narodow ze swoim podejsciem do narodu byla niezwykla, ale zarazem tez
krucha konstrukcja.

Takie postrzeganie narodu wymagato ciaglej, niekonczacej si¢ pracy.
Podtrzymywanie takiej wspolnoty wymagato ciagtego wysitku intelektualnego
1 negowania wigzoOw krwi na rzecz wspoélnoty idei. A takie podejscie tatwo
przegrywa z brutalna sita nacjonalizmu. Tak tez wydarzyto si¢ w Europie i

taka droga, chociaz nie bez opordw 1 sprzeciwu zaczg¢la podazaé Polska.

Pawel Rzewuski
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