Pawel Rzewuski: Mysl polityczna Mikolaja Reja

Dla Reja Rzeczpospolita jest przede wszystkim stworzona przez ludzi
wolnych, ktérzy tworzg panstwo i nimi kierujg. Rzeczpospolitg tworzg
ludzie, ktorzy muszg by¢ idealnymi obywatelami. Catg misterna
konstrukcja oparta jest bardzo silnej dominacji cnoty — pisze Pawet
Rzewuski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Rej. Pochwata
Rzeczypospolitej”.

Smok z Okszy

Wsrdd autoréw, ktorzy mieli najwiekszy wptyw na ksztalt polskiej
kultury w epoce Jagiellonow, prym wiodt niewgtpliwie Mikotaj Rej,
jeden z najwazniejszych polskich humanistéw. Przyszed} na §wiat tego
samego roku, w ktérym zostata podpisana przez krola konstytucja Nihil
Novi, czyli 1505 roku, w rodzinie Sredniozamoznej szlachty, co w
sposéb znamienny miato pewien wptyw na jego poglady.

Istotnym jest miejsce, jakie Rej zajmowat w krajobrazie polityczno-
spotecznym Rzeczpospolitej wieku XVII. Po pierwsze, nalezat do
Sredniozamoznej szlachty, r6wnoczes$nie starat sie by¢ jak najblizej
prostych ludzi - zaréwno ludu szlacheckiego, jak i nieherbowych
mieszkancow, bliskie byty mu wiec tradycje republikanizmu. Ujawnit to
miedzy innymi w swoim poparciu dla przedstawicieli ruchy egzekucji
praw i dobr. Byt zatem na swoéj sposob wyrazicielem mysli



spoteczenstwa I Rzeczpospolitej. Styngt z obrony stanu chtopskiego
przed uciskiem. W swojej walce byt pierwszym autorem szlacheckim,
ktéry zawart takie propozycje, a jego tekst Dialog miedzy Panem,
wojtem a plebanem byt inspiracjg dla wielu p6zniejszych autoréow
stajgcych w obronie chlopéw.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Zastynat réwniez jako zaciekly przeciwnik kleru katolickiego i
kontrreformator. Najpierw przeszed! na luteranizm, a potem na
kalwinizm. W swoich dobrach wspierat rozwoj reformacji i zarazem
walczyt z wptywami Kos$ciota, wypedzajgc miedzy innymi katolickich
ksiezy. Jego postawa wobec przedstawicieli jego wltasnego wyznania
zaskarbita mu miano szatana albo smoka z Okszy, od nazwy jego
rodzinnej miejscowosci.

Zwierciadto

Rozwazania sensu stricto polityczne stanowig mniejszo$¢ w
intelektualnym dorobku Mikotaja Reja, mozna powiedzie¢ wrecz, ze sg
formg marginesu jego zainteresowan. Jego zycie wskazuje, ze wolat
skupia¢ sie w wiekszym stopniu na praktyce i czynnie bra¢ udziat w
tworzeniu ustroju Rzeczpospolitej. Jako posel, cztonek ruchu egzekucji
praw i dobr brat udziat w pamietnym sejmie 1558 roku, na ktorym
postulowano uregulowanie elekcji. Najwiecej miejsca istocie witadzy
poswiecit w dwoch dzietach Przemowa krotka... o przypadkoch
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rozlicznych czasow dzisiejszych (Spolne narzekanie wszej Korony na
porzadng (opatrzng) niedbatosc¢ nasze oraz w Przemowie krotkiej do
poczciwego Polaka stanu rycerskiego. Obydwa teksty pierwotnie
ukazaty sie na koncu Zwierciadta i stanowity jego stosowne
dopeknienie.

W pierwszej z dwéch Przemow wchodzgcych w sktad Zwierciadta
Mikotaj Rej przedstawit wizerunki, jakimi zgodnie z jego
wyobrazeniami cechami powinni odznaczac sie przedstawiciele
rzadzgcych panstwem. Traktat ma charakter teoretyczny i w
przeciwienstwie do pézniejszej Przemowy krotkiej do poczciwego
Polaka jest jedynie przedstawieniem filozoficznych idei, nie za$ tylko
komentarzem rzeczywistosci. Oba dzieta stanowig swoje dopelnienie, a
ich lektura pozwala zrozumie¢, w jaki sposéb Rej widziat podziat
wiadzy i miejsce krola w Rzeczpospolitej. Pierwszy tekst dotyczy
ponadto sytuacji pokoju, w ktorej krajem rzgdzi krél, drugi natomiast
opisuje sytuacje kryzysowg, jaka jest bezkrélewie. Pozwala to przyjrzeé
sie, jak koncepcje Reja funkcjonowaty w zmiennych sytuacjach.

Inaczej niz wiekszos¢ z tekstéw z epoki, Rej nie zaczyna swoich
rozwazan od opiséw zakresu obowigzkow i praw kréla. Decyduje sie na
analize osoby posta na sejm. Juz sam wybér wydaje sie wskazaniem,
ktéry z trzech cztondw ustroju mieszanego uwaza Rej za dominujgcy.
Posel, uczestniczgc w sejmie, bierze na siebie olbrzymig
odpowiedzialno$¢, poniewaz wtasnie na sejmach rozstrzygajg sie
najistotniejsze dla ustroju Rzeczypospolitej kwestie:



A przeto na to sg uczynione sejmy, aby ci, ktorzy prawy a
sprawiedliwos$ciami ludzkiemi szafuj, gdzieby z praw
pospolitych wykraczali a sprawiedliwo$ci ludzkie tymby sie
obelzy mitay, aby byli z tego pohamowani i onemi wedzidy, na
nie z dawna ustawionemi i napisanemi, aby byli powcignieni[1].

Na postach spoczywa niezwykta odpowiedzialnos¢. Stajg sie
straznikami praw i wolnos$ci szlacheckiej, ktorym ufajg ,wybierajgcych
ich szlachcice”[2]. Stad tez koniecznym jest, aby byli wzorami cnét, bo
tylko najlepsi sposréd ludu szlacheckiego mogg w ubiegacd sie o
godnos$¢ poselska. Rej nie stroni nawet od poréwnania postéw do
aniotow:

Bo jesliby obaczyl, i mu jako ustroni¢by miaty a izby sie da¢
miaty zwie$¢ tam tym rozlicznym przypadkom $wiata tego,
lepiejby daleko doma z pocciwg staw zostaé, niz sie z
niepoczciwg a z spro$ng ohyda z tajemniczymi przymoéwkami a
snadZ i z niebezpieczenstwiem zdrowia do domu wréci. Bo juz
taki cztowiek miatby wtasnie by¢ jako aniot Bozy[3].

Drugg w kolejnosci grupg jest Rada Panska, czyli senat. Zaliczenie w
sktad senatorow jest, zdaniem Reja, dzielem boskiej woli, nie za$
uznaniem szczegblnych umiejetnosci[4]. Na urzad jest sie powotanym
przez site wyzszg, co jednoznacznie wskazuje na charakter catej rady.
Bycie senatorem jest misjg, ktérg nalezy wypetnic.



W odniesieniu do faktycznej sytuacji w Polsce Rej reprezentowat
popularne wsrdd sredniej szlachty chtodne nastawienie do stanu
senatorskiego. W pdzniejszej Przemowie krotkiej o poczciwego Polaka
bedzie wyrazat sie bardzo krytycznie na temat ich roli w panstwie,
widzgc w nich przede wszystkim chciwych zaszczytéw i bogactwa
intrygantéw. Tymczasem w przedstawianym przez niego idealnym
panstwie, senatorowie stanowig rade medrcéw majgcych doradzac
krélowi, ale nie posiadajgcych faktycznej wiadzy nad ustrojem
politycznym Rzeczpospolite;j.

Bycie senatorem oznacza wyrzeczenie sie prywatnych intereséw i
catkowite poswiecenie sie pomocy krélowi. Jest de facto misjg. Ich
celem jest powstrzymanie krolestwa od upadku, a w razie zagrozenia
majg obserwowac znaki dawane od Boga i jak najskuteczniej im
zapobiegac[5]. Rej przypisuje im niejako mistyczng role ludzi
widzgcych wiecej, umiejgcych zrozumie¢ losy paniistwa, ale zarazem
odbiera im wplyw na ustrdj. Senator nie jest politykiem, lecz raczej
nauczycielem i straznikiem. Gdyby odwota¢ sie do dokonanego przez
Arystotelesa podziatu, senatorom odpowiadatby model zycia
kontemplatywnego, nie za$ aktywnego.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na ciekawy fragment, w ktorym Rej
porownuje kréla do lekarza:

Abowiem pan kazdy u poddanych swoich jest jako madry lekarz
u chorych swoich. Gdzie widzi, i moze leguchnym lekarstwem
co zagoi, tedy nie sieka, nie pali, ani przykrymi prochy zasypuje,
a tez mu za to chorzy i wiecej powinni da i wiecej dzikowa.



Takze te madry a dobry pan: im najlzej moze rany a krzywdy
poddanych swych uspokoi a wolnosci i prawa ich w catosci
zachowa, tym wiekszg u nich sobie mitos¢ zyczliwos¢ zjedna
moze.[6]

JednoczesSnie pisze, ze wladca jest bozym pomazancem, namaszczonym
jako namiestnik bozy.

Wtadza ma staé na strazy cnét i niczym dobry ojciec kierowac
obywatelami. Jest gwarantem przestrzegania prawa[7] ale go nie
stanowi[8]. Podobnie jak w przypadku koncepcji Zaborowskiego,
wchodzi do zastanego ustroju i nie ma mozliwosci jego zmiany. Dobry
wiadca to cztowiek, ktory kocha swoich obywateli, gdyz jakakolwiek
nienawi$¢ do nich jest przejawem jego stabosci:

Bo juz taki pan nie moze mie ani wiernej rady, ani zadnej
zyczliwej pomocy od poddanych swoich, bo juz wszytkim serce i
chu¢ upas¢ musi, juz kazdy, przeklinajgc, musi sie radszej obrdci
do ptuga, niz do szarszuna, juz chociaj pocichu, tedy o nim
wszyscy méwi, wszyscy szepca.[9]

Jak zatem najdoktadniej opisac role kréla? Nalezatoby powiedzie¢, ze
jest liderem republikanskim, cztowiekiem o niezwykle $cisle
okreslonych kompetencjach, specjalistg, ktory podejmuje decyzje o
interwencji w sytuacji, w ktérej jego kompetencje sg potrzebne. Brakuje
mu jednak catego metafizycznego wymiaru, aury boskosci, ktéra
zresztg zostata odebrana mu wraz z powszechng elekcjg. Rejowski krol
jest po prostu urzednikiem w krélestwie.



Dla Reja Rzeczpospolita jest przede wszystkim stworzona przez ludzi
wolnych, ktorzy tworzg panstwo i nimi kierujg[10]. Podkres$lony jest
charakter wspolnotowy i wolno$ciowy przeciwstawiony madrosci
rozumianej utozsamionej z wtadzg krélewska. Rzeczpospolitg tworzg
ludzie, ktorzy muszg by¢ idealnymi obywatelami. Cata misterna
konstrukcja oparta jest bardzo silnej dominacji cnoty. Sprawia to, ze na
podstawie przyjetych zatozen Rej musi opowiadac sie przeciwko
Machiavellemu i w koncepcjach wyrazonych w Ksieciu i przeciwko
koncepcjom wyrazonym w Rozwazaniach[11]. Niemozliwym jest
przetamanie cnoty w imie innej warto$ci, nawet jezeli bedzie nig
panstwo, gdyz wéwczas prowadzi¢ to bedzie do upadku panstwa, nie
za$ do jego rozwoju. Taki sad moze Rej glosi¢, poniewaz jest optymistg
antropologicznym, zaktadajgcym, ze ludzie ze swojej natury sg zdolni
do odkrycia, co jest cnotliwe, a co nie. Wymaga to jedynie odpowiedniej
edukacji, nie zas$ sitowego przymusu. Podobnie wyglada w przypadku
Reja zderzenie jego koncepcji z wizjg Rzeczpospolitej zaproponowanej
przez Bodina. Dla Smoka z Okszy suwerenem jest prawo realizowane
przez cnoty; tymczasem witadca, ktory jest co prawda bozym
pomazancem i z tego wzgledu nalezy mu sie czes$¢, jest lekarzem
spoleczenstwa, nie zas jego panem. Musi reagowac, ale nie moze
podejmowac suwerennych decyzji. Wyraznie wywyzszona jest
natomiast grupa reprezentantéw szlacheckich, ktérzy sg wyrazicielami
glosu wspolnoty.
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