Pawel Rzewuski: Liberum veto - proba analizy
filozoficznej

Fredro, autor dojrzatego sarmatyzmu do tradycji antycznej podchodzi
praktycznie bezkrytycznie. Inaczej niz wczes$niejsze pokolenia, ktore do
Rzymu lub Sparty miaty stosunek mieszany, Fredro traktuje dawne
czasy jako wyrocznie. Na tradycji antycznej, na argumentacji ,,my
Rzymianie”, opiera calg obrone wolnego ,,nie pozwalam” — pisze Pawet
Rzewuski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Liberum veto. Miedzy
zgodg a anarchig”.

Jak na temat, ktory miat stanowic tak istotng role w zyciu politycznym
sarmackiej tradycji politycznej, liberum veto byto zaskakujgco
pozbawione poglebionej analizy filozoficznej wsréd myslicieli
staropolskich. Troche ttumaczy to fakt, ze liberum veto swoje triumfy
Swiecito w okresie srebrnym I Rzeczpospolitej, gdzie jednak znacznie
mniej pisano. Mozna spekulowac, ze gdyby liberum veto byto
narzedziem powszechnym w XVI wieku Orzechowski, Skarga, Frycz
Modrzewski i inni nie szczedziliby pidra, bronigc instytucji

veta lub wskazujgc, ze reforma Rzeczypospolitej wymaga
kategorycznego zerwania z tym btednym procesem.

Taki trop ma pewne racje, ale nie ttumaczy wszystkiego. Historia
samego liberum veto siega XVI wieku, kiedy ten i 6w posel deklarowat
zerwanie sejmu. XVII-wieczna jest historia uznawania sprzeciwu
pojedynczego posta wobec wiekszosci. Historycy wskazujg tutaj dwie



daty: 1639 rok i protest Lubomirskiego albo 1652 rok i protest
Sicinskiego. Widmo liberum veto jako mechanizmu byto obecne zatem
w kiedy zyl jeszcze Szymon Starowolski czy Kasper Siemek, albo Aaron
Aleksander Olizarowski, przenikliwi analitycy Zycia politycznego.
Liczgc druga date, poza Fredrg ktéry rozpisywat sie szczegétowo nad
liberum veto (i nad ktdérego rozwazaniami pochylimy sie w niniejszym
artykule) o veto w negatywny kontekscie pisat L.ukasz Opalinski oraz
dzi$ juz raczej zapomniany pisarz Stanistaw Kazimierz Kozuchowski.
Sprawa veta nie stata sie jednak nigdy big issue, tematem do ktorego
pisarze odwotywaliby sie czesto i analizowali ze szczegolng gorliwoscig.
Jedynym wyjatkiem byt Andrzej Maksymilian Fredro ktéry w swoim
najwazniejszym dziele, Scriptorum seu togae et belli notationum
fragment poswiecit odpowiedzi w sprawie liberum veto. Jest to
najpelniejszy z tekstow staropolskich starajgcy sie dotkng¢ tematu
liberum veto jesli chodzi o wydzwiek publicystyczny, nie za$
analityczny. Dodatkowo stanowi rozwigzanie pewnych wiasnych
prywatnych porachunkéw, o czym wie kazdy, kto zapoznat sie z
biografig Fredry. Niemniej kazdy, kto probuje pochyli¢ sie nad
problemem liberum veto musi sie z tym tekstem skonfrontowac.

Ciezar tradycji antyku

W krétkim tek$cie, w ktorym brat liberum vetow obrone przed
zachodnimi krytykami, Fredro stosuje oszczedng argumentacije.

Fredro, autor dojrzatego sarmatyzmu do tradycji antycznej podchodzi
praktycznie bezkrytycznie. Inaczej niz wcze$niejsze pokolenia, ktére do
Rzymu lub Sparty miaty stosunek mieszany, Fredro traktuje dawne
czasy jako wyrocznie. Na tradycji antycznej, na argumentacji ,,my



Rzymianie”, opiera calg obrone wolnego ,,nie pozwalam”. Na zarzut,
czemu Rzeczpospolita nie siega po praktyczniejsze rozwigzanie
wiekszosciowe odpowiada, Ze robi tak poniewaz taka jest tradycja
rzymska, a my jesteSmy jej wierni. W kazdym razie moze sie tak
wydawac w pierwszym ogladzie, bo jak faktycznie probuje przemycic,
szkoda tylko, ze jej nie poglebia.

Bowiem wie Fredro, ze glosowanie wiekszoSciowe bylo w
Rzeczpospolitej znane i Ze nie bylo wcale takie rzadkie. Ba, przeciez tak
odbywaty sie wybory krélow, wtasnie przez gtosowanie wiekszoSciowe a
nie jednogtosnosci. Wiekszosciowo tez gtosowo w XVI wieku i na
poczgtku XVII wieku, kiedy po prostu nie respektowano prawa do
wolnego sprzeciwu, albo traktowano je w sposéb luzniejszy.
Niemozliwe jest, aby ten mysliciel nie widziat tak oczywistej
niescistos$ci swojego wywodu.

Fredro, chociaz nie robi tego w peini wprost, zaszywa w swojej
wypowiedzi o liberum veto istotne zalozenia metafizyczne. Po
pierwsze, wbrew pozorom wcale nie jest zwolennikiem demokracji, a
arystokracji. Wolny sprzeciw jest narzedziem nie dla kazdego, ale dla
garstki wybranych. Kilkunastu ludzi w Polsce, ktorzy sie udoskonalili,
ktoérzy — cho¢ tego Fredro nie napisat — tym, ktorzy wyszli z jaskini i
zobaczyli $wiat idei.

Taki platoniski metapoziom jest wyznacznikiem dla zrozumienia
interpretacji liberum veto. Poszanowanie jednostek, ich prawa, wymaga
uszanowania ich glosu, zwlaszcza, ze moze ten glos by¢ glosem
jednego z oswieconych przez Prawde. Fredro jest tutaj jednak bardziej
chrzeScijanski niz platonski, bowiem nie zaktada, ze wie kto jest tym



,o$wieconym”. Wymienia kilkanascie nazwisk, ale nie wskazuje, ze
tylko oni majg monopol na prawde. Innymi stowy, nieco losowo musi
zgodzié sie na niepewnos¢ i przyjmowanie kazdego glosu sprzeciwu,
bowiem nie wiadomo czy wlasnie tym glosem (na przyklad Sicinskiego)
nie przemawia Prawda.

Czy bylo to praktyczne rozwigzanie — zdecydowanie nie. Czy byto
idealistyczne i zarazem wierne tradycji rozumienia polityki jako
przestrzeni cnoty - tak. I chyba wtasnie w tym tkwi ostateczna
odpowiedz Frycza na zarzuty: Rzeczpospolita moze ma polityke
nieskutecznag, ale za to piekng.
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