Pawel Rzewuski: Kim jest Wildstein dla
mlodych konserwatystow?

Mtodsze pokolenie tatwo przejeto problemy stawiane przez starszych.
Narracja rozliczeniowa i lustracyjna obecna jest w sposobie my$lenia
nowej fali prawicy. Na ile jest to jednak zasadne? - pyta Pawet Rzewuski
w artykule dla ,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Wildstein. Pisarz
Swiata nieprzedstawionego.

Nie doswiadczytem swiadomie przemian lata 90. Nie moglem
obserwowac przemiany PRL w III RP, odczuwa¢ gwattownego przejscia
od komunizmu do kapitalizmu. Od gospodarki centralnie planowanej
do wolnego rynku. W swiadome polityczne zycie wchodzg kolejne
pokolenia ludzi, ktérzy réwniez nie doswiadczyli tych przemian. Nie
oznacza to, ze dla pokolenia, ktére urodzito sie w latach 80. i 90.
przemiany nie stanowig problemu. Nalezy jednak zapytac, na ile
pytania stawiane przez starsze pokolenie sg rownie wazne dla
pokolenia mtodszego.

Niekonczgca si¢ lustracja

Konserwatysci starszego pokolenia, tacy jak Bronistaw Wildstein,
wskazujg na konieczno$¢ rozliczania przesztosci. Sktania ich do tego
ich wlasna opozycyjna historia. Doswiadczyli bowiem sytuacji, w
ktérych zaufani ludzie okazywali sie wspotpracownikami albo agentami



bezpieki. Dawni opozycjonis$ci, aktywisci Solidarnosci nie mogli poja¢,
jak mozna byto doprowadzi¢ do sytuacji, ze dawni rzgdcy PRL nie tylko
nie zostali ukarani, a wrecz przeciwnie — wiedzie im sie znacznie lepiej
niz w czasach rezimu.

Lustracja byta hastem, ktore towarzyszyto Polakom od poczatku III RP.
Termin ,gruba kreska”, pod ktérym kazdy widziat co$ innego, byt
wyznacznikiem podziatu na prawice i lewice. Przyjmuje sie nawet,
zgodnie z pewng niezwykle niedoktadng (aczkolwiek popularng)
definicjg, ze wlasnie stosunek do ustalen okraglego stotu a nie
zagadnienia gospodarcze czy spoteczne sg wyznacznikiem podziatu.

Zwyklo sie w mysl takiej interpretacji (przedstawianej przez Rafata
Ziemkiewicza) rozumie¢ pod hastem ,,prawica” wszystkich tych, ktérzy
kontestujg przemiany roku 90. i ,,cud” okragtego stotu. Zbiér olbrzymi,
moggcy pomies$ci¢ zaréwno Jarostawa Marka Rymkiewicza, jak i
anarchistéw (ktérzy nagle okazujg sie rowniez prawicg).

Potrzebie rozliczenia przesztosci jest posSwiecona znaczna cze$¢
twérczosci Wildsteina. Temat ten przeciez poruszat zaréwno w Czasie
niedokonanym, Mistrzu, czy w szczegblnosci w Dolinie nicosci i
Dekomunizacji, ktorej nigdy nie byto. Przeszto$¢ nie zostata
przetrawiona, dawne czasy sg caty czas otwartg ksiegg.

Doskonale wida¢ to w Dolinie nicosci, w ktorej dawna sprawa jest caty
czas zywa. Agenci i wspotpracownicy wySmienicie zaaklimatyzowali sie
w nowej rzeczywistosci III RP. Dawny konfident uchodzi za moralny



autorytet a probujacy go zdemaskowac¢ dziennikarz zostaje okryty
infamig.

Sytuacje, o ktorych pisat Wildstein nie sg wymystem. Na tamach
wydawanych w III RP gazet piszg ludzie, ktérzy w stanie wojennym
stuzyli jako tuby propagandy partyjnej. Przez lata w telewizji mozna
byto oglada¢ programy oséb, ktére szkalowaty Solidarnosé. Za$
niektorzy z prominentnych dziataczy partyjnych nawet nie prébujg
kry¢ sie z tym, jak $wietny biznes zrobili na ustaleniach okragtego stotu
i spekulacjach. Ogladanie bogatego zycia dawnych kacykow w
doswiadczonych przez PRL opozycjonistach budzi poczucie
niesprawiedliwosci.

Niemozno$¢ rozliczenia sie z przesztoscig tgczy prawice starszego
pokolenia. W swoich Dtugim cieniu PRL-u Wildstein pokazywat jak
przeszto$¢ rzuca cien na terazniejszosc¢, opisuje swoje wlasne zmagania
z dekomunizacjg, ktéra nigdy nie zostata przeprowadzona. Probg
rozwigzania problemu przez Wildsteina byto upublicznienie listy
agentéw i wspotpracownikéw. Cheiat zadac¢ ktam ,,ideologii grubej
kreski”. Na przekor ,,zapominaczom” wyciggnieto wszystkie przez lata
zapominane brudy. W Wieszaniu Jarostaw Marek Rymkiewicz
wskazywat co nalezato zrobié, aby unikngé¢ dzisiejszych probleméw.
Przepisane przez niego lekarstwo dla jednych byto pociggajace, dla
innych przerazajgce. Spér dotyczgcy metod uporania sie z problemem
roku 90. nie nalezy jednak do rozterek mtodego pokolenia.

Miazmaty lat 90.



Zamieszanie wokét listy wyniesionej z IPN-u jest istotnym elementem
sporu o poczatki III RP. Czasu, ktérego mtode pokolenie
konserwatystow nie mogto doswiadczy¢ w sposob swiadomy. Pierwsze
wybory, okragly st6t i caty okres przemian jawig sie jako bagno. Nie
ulatwia sprawy fakt, Zze wydarzenia przetlomu sg niejasne nie tylko dla
mtodego pokolenia, ale rowniez dla swiadkéw tych wydarzen. Wiasnie z
reakcji na niejasno$c¢ i absurdalno$¢ wydarzen wyrosto Srodowisko
Teologii Polityczneji Kronosa — mtodych intelektualistow, szukajgcych
odpowiedzi na dreczgc ich pytania.

Dla zbiorowego doswiadczenia historii wskazywane jako sukces
negocjacje okraggltego stotu majg tragiczne skutki. W przeciwienstwie
do innych narodéw dawnego bloku socjalistycznego, Polakom brakuje
jednego konkretnego punktu w historii, ktory oddzielatby PRL od III
RP. Skiania to do refleks;ji kiedy i czy w ogole skonczyt sie PRL oraz
kiedy zaczeta sie niepodlegta Polska. Dla niektérych upadek rezimu
rozpoczal sie juz podczas karnawatu Solidarnosci, dla innych nigdy nie
nastgpit, a jedyne co nastgpito, to metamorfoza. PRL niczym waz
zrzucit swojg skore i pojawit sie w ,,nowo-starej” wersji. Wszystko zdaje
sie by¢ niejasnymi miazmatami.

Brak wyraznego momentu przejscia, niekoniecznie muszgcego mie¢
krwawy wymiar, jak chciat tego Rymkiewicz. Wystarczyt jeden
wyrazisty moment, jakim byto zburzenie muru w Berlinie. Obrady
okragtego stotu, dwumiesieczne narady nie mogg stanowic takiego
symbolu. Po pierwsze odebraty Polakom jednoznaczny moment
przejscia, po drugie staty sie przyczynkiem do spekulacji o ,dogadaniu”



sie komunistéw z czescig opozycji, po trzecie odebraty Polakom szanse
na posiadanie miedzynarodowego symbolu obalenia komunizmu
(ktérym stato sie obalenie muru berliniskiego).

Im kto$ miat mniejszg szanse ,,na zywo” obserwowac przemiany lat 90,
tym mniej jest w stanie z nich zrozumie¢. Percepcji nie utatwia fakt, ze
brakuje opracowan i narzedzi, ktére pozwolityby wyjasnié, co sie stato.
Jeszcze wieksze zamieszanie pojawia sie, kiedy kto$ prébuje rozeznaé
sie w tym, co faktycznie przydarzyto sie Polsce. Mtode pokolenie
narazone jest na kakofonie przekazu, z jednej strony laudacje na temat
przemian, z drugiej film Nocna zmiana. Z jednej strony powdd do
dumy, z drugiej strony symbol hanby. Brakuje chociazby rzetelnej
biografii jednego z najwazniejszych aktoréw polskiej historii od 1968
roku, czyli Adama Michnika, brakuje monografii Gazety Wyborczej i
doktadniej historii przemian.

Z takim wtasnie obrazem niejasnych, zaciemnionych i nieokreslonych
fundamentéw niepodlegtej Polski zostaje pozostawione mtode
pokolenie konserwatystéw. Oraz z problemami, ktérymi zyjg starsi
koledzy - koniecznoscig rozliczenia przesztosci.

Nie nasze pytania?

Mtodsze pokolenie tatwo przejeto problemy stawiane przez starszych.
Narracja rozliczeniowa i lustracyjna obecna jest w sposobie my$lenia
nowej fali prawicy. Co znamienne, szczegblnie wsrod srodowisk
nacjonalistycznych, ktére na motywie rozprawienia sie z III RP budujg
znaczng czes¢ swojej retoryki.



Rozliczenie z PRL i wyjasnienie jej poczatkow jest niewatpliwie
istotnym zagadnieniem, ktére nie powinno znika¢ z horyzontu
rozmys$lan polskiego konserwatyzmu, wydaje sie jednak, ze
umieszczenie go w centralnym punkcie jest drogg prowadzgcg donikad.
Silny i tworczy konserwatyzm potrzebuje skupi¢ sie na innych,
znacznie powazniejszych problemach. Przyszto mu bowiem dziata¢ w
wyjatkowo specyficznych czasach, ktére dla Polski nastgpity w latach
90.

Po pierwsze nastgpito przejscie od §wiata zhierarchizowanego do
Swiata liberalnego. Jezeli nalezatoby wskazac¢ jakiekolwiek
podobienstwo miedzy komunizmem a konserwatyzmem jest nim
uniwersalizm. Obie wizje zakladajq istnienie idei, ktora przewyzsza
jednostki. Kazdy cztowiek jest czeScig zbiorowosci, ktéra go przewyzsza
(bez wzgledu na to, czy bedzie to zbiorowos$¢ katolicka,
tradycjonalistyczna, czy komunistyczna). Pod tym wzgledem liberalna
demokracja stawiajgca w centrum grupe, a jednostke zajmuje zupeinie
inng pozycje. Polskie spoteczenstwo wyposzczone przez lata
komunizmu, chciwie zmiany rzucito sie na oferowane przez zachdd
wzorce. W rownym stopniu ekonomiczne, co spoteczne. Stad tez dzika,
szalona i kiczowata estetyka lat 90., 1gczgca w sobie potrzebe
wyrdznienia sie z brakiem $rodkow. Jednoczes$nie mozliwe byto
catkowicie indywidualistyczne podejscie do zycia.

O ile na poziomie estetyki polska mentalnos$¢ wyleczyla sie z
poczatkowego zachwytu, o tyle pod wzgledem gloryfikacji
indywidualizmu nie zasz}a zadna zmiana. Apologeci liberalnej
demokracji nie potrafili wyprowadzi¢ zadnej idei, ktéra mogtaby
zjednoczy¢ spoteczenstwo (probowano bez wiekszych sukceséw



~wykorzysta¢” do tego Unie Europejska i tolerancje). Ludzie
uformowani przez przemiany lat 90. coraz trudniej odnajdujg sie w
mys$leniu wspdélnotowym. Starsze pokolenie, ktore, co prawda,
politycznie stoi po réznych stronach barykady, mentalnie pozostato w
mysleniu uniwersalistycznym. W swiecie, w ktérym caty czas prym
wiedzie idea. Nie pojmuje, ze funkcjonuje cate nowe pokolenie,
wychowane juz przez nowe wzorce, ktéremu obcy jest uniwersalizm i
ktére hotduje indywidualizmowi. Postuguje sie ono zupetnie inng
siatkg poje¢, bo zostato uksztattowane w zupeinie inny sposéb. Do tego
rozni sie rowniez zakodowanym konsumpcjonistycznym podej$ciem do
rzeczywistosci. Idee przestaty by¢ ideami a staty sie atrakcyjnymi
towarami, ktore walczg o zainteresowanie odbiorcow. Najwyrazniej
jawi sie to w sferze sacrum, gdzie czes¢ duchownych niemalze tasi sie
do wiernych, dostosowujgc msze do ich potrzeb. Niewiele lepiej
sytuacja wyglada w przypadku idei patriotyzmu. Konserwatysci i
panstwowcy pozwolili, aby stat sie on elementem mody i gadZetem,
btyskotkg, ktérg mozna sie bawi¢. Dzisiejszy boom na patriotyczne
gadzety jest poktosiem lat 90 i odkryciem indywidualizmu.

Pozornie moze wydawac sie, ze dwie generacje Polakow myslg w ten
sam sposob. Czes¢ z konserwatystéw wskazuje na budzenie sie uczué
patriotycznych czy religijnych wsrod mtodziezy. W rzeczywistosci nie
jest to Swiadome przystawanie do idei, a gloryfikowanie wiasnego Ja i
szukanie poklasku w grupie. A miedzy tymi dwoma motywacjami
znajduje sie przepasc.

Pytanie, jakie powinni sobie stawia¢ mtodzi konserwatysci, brzmi: ,W
jaki sposob pracowac¢ z nowym pokoleniem ludzi?”. W jaki sposéb
sprostaé rozwojowi w zupelnie innym Swiecie. Mtode pokolenie
konserwatystow musi budowac swojg idee na zupelnie innej podstawie



niz nasi starsi koledzy. Problem lustracji i jego doswiadczenie dla nas
jest kwestig waznag, ale drugorzedng. Chociaz by¢ moze nalezatoby sie
zastanowic, czy dawny podziat na prawice i lewice, gdzie punktem
odniesienia jest okragtly stot, jest juz nieadekwatny? Tymczasem, jak
sie zdaje, niektére srodowiska uwazajg, ze odpowiedzi dane przez
poprzednie pokolenia majg charakter uniwersalny. Jezeli mtody
konserwatyzm bezrefleksyjnie przejmie pytania stawiane przez starsze
pokolenie zostanie zepchniety na margines. Nie przekreslajgc ich
dokonan, muszg odnalez¢ wiasng forme, wlasne pytania i wlasne
odpowiedzi.



