Pawel Rzewuski: Istota narodowa a publiczna
dyplomacja

Zanim zacznie sie realizowa¢ ideaty dyplomacji publicznej, nalezy
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakg warto$¢ Polska moze da¢ swiatu,
czy tez raczej, jaka jest jej dziejowa rola. Pytanie zdecydowanie
wykraczajgce poza czysto techniczne zagadnienia nauk politycznych
czy prawnych — pisze Pawet Rzewuski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Polska soft power.

Publiczna dyplomacja, chociaz jest jednym ze znanych narzedzi soft
power, w Polsce caty czas jest niedowarto$ciowana w odpowiedni
sposOb. Powodem by¢ moze jest jej nieuchwytnos¢ i wymog niejako
filozoficznego wnikniecia w nature danego kraju.

Publiczna dyplomacja

Mowigc najbardziej ogélnie, dyplomacja publiczna jest tym, co
wykracza poza normalne pojmowanie dyplomacji. Nie zamyka sie w
$cistym protokole, ale tez nie moze by¢ dziataniem zredukowanym do
marketingu. Jej celem jest nie tyle stworzenie marki danego kraju, ale
stworzenie kulturowej narracji, w ktorej kraj ma odgrywac konkretng
role.



Tutaj wyraZnie wida¢ réznice miedzy dyplomacjg rozumiang jako hard
power, bowiem publiczna dyplomacja ze swojej istoty zaktada glebszy
zwigzek z innymi podmiotami. Nie jest tylko podejmowaniem
tymczasowych alianséw i umoéw, zaktadajgcych przejsciowosc.
Dyplomacja nie moze by¢ w tym wypadku narzedziem sity, nawet w
klasycznym rozumieniu. W pewnym sensie dyplomacja publiczna jest
probg zmienienia dusz obcokrajowcow, a przynajmniej ich nastawienia
do kraju. Cel niezwykle subtelny, szczegolnie, Ze tworzgc dyplomacje
publiczng, nie mozna korzystac z prostych administracyjnych
zabiegow. Kreowana jest przez cate spoteczenstwo. Publiczng
dyplomacje tworzymy kolektywnie, jako caty nardd.

Czym jest faktycznie dyplomacja publiczna? Jest probg odpowiedzi na
pytanie, co dany kraj moze dac¢ §wiatu i jakie jest jego miejsce we
wspolnej historii. Pytanie nie dotyczy zatem tego, co Polska (w
pierwotnym zalozeniu) moze od §wiata uzyskaé, ale co swiatu mozemy
dac. Nie trzeba glebszej analizy, aby uswiadomic¢ sobie, Ze to
zagadnienie jest jednym z tych, na ktére juz dawno sobie
odpowiadalismy, chociaz formutowalis§my je w nieco inny sposob.
[stnieje jednak znaczgca r6znica miedzy dyplomacjg prowadzong w
sposéb przemyslany, a przypadkowy wynikajgcy z pewnych tendencji
obecnych w narodzie. Przyktadem skutecznie prowadzonej dyplomacji
publicznej jest Norwegia.

Norweski pokéj



Brak konsekwentnie prowadzonej dyplomacji publicznej jest
powszechny. Wynika przede wszystkim z niecheci do przedefiniowania
wlasnej roli w Swiecie. Wiekszo$¢ krajow widzi siebie przede wszystkim
jako potezne militarnie podmioty (nawet jezeli taki stan rzeczy jest
niezwykle daleki od realiéw). Potega militarna wydaje sie najbardziej
podstawowym i w rzeczywistosci najlatwiej osiggalnym ideatem. Nawet
stosunkowo maty kraj moze sie tudzi¢, ze dzieki odpowiedniemu
zwiekszeniu wydatkéw na wojsko bedzie dysponowat na tyle znaczaca
armig, ze bedzie ona atrakcyjnym partnerem w réznego rodzaju
miedzynarodowych akcjach. Wizja interwencjonisty, straznika pokoju
mtodszego krewnego Ameryki jest dla wielu politykéw kuszgca, bez
wzgledu na to, czy méwimy tu o Polakach, Francuzach, czy Czechach.

Podobng wizje mieli przed sobg politycy norwescy. Chcieli podobnie jak
inne kraje pekic role str6zow pokoju przy pomocy wojskowych
kontyngentow. Realia sprawity, Ze nie odgrywaty one dominujgcej roli.
W zamian tego, postanowiono wykorzystac inny potencjat tkwigcy w
Norwegii.

Nie przypadkiem to wtasnie Norweski Instytut przyznaje nagrode
Nobla za szerzenie pokoju na Swiecie. Stat sie rodzajem depozytariusza
idei zazegnania sporéw. W Oslo funkcjonuje Institutt for
fredsforskning, czyli Instytut Badan nad Pokojem, stworzony przez
Johana Galtunga. Prowadzony przez niego o$rodek zajmuje sie
mediacjami pomiedzy skonfliktowanymi stronami i dziatlaniami na
rzecz budowania pokoju na Swiecie.



Instytut stworzony przez Galtunga nie jest agendg norweskiego rzgdu,
ale jest czynnie wspierany przez oficjalne czynniki. Norwegowie petnig
role mediatoréw i najwyrazistszych agitatoréw na rzecz pokoju na
Swiecie i rola ta jest powszechnie zauwazana.

Polskie spojrzenie w siebie

Soft power nie wyklucza hard power w dyplomacji, ale jest jego
istotnym uzupelnieniem. Wymaga jednak precyzyjnosci i znacznie
wiecej intelektualno-filozoficznej pracy. Zanim zacznie sie realizowac
ideaty dyplomacji publicznej, nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
jakg warto$¢ Polska moze da¢ §wiatu, czy tez raczej, jaka jest jej
dziejowa rola. Pytanie zdecydowanie wykraczajgce poza czysto
techniczne zagadnienia nauk politycznych czy prawnych.

Odpowiedzi o dziejowa role Polski udzielano od dawna. Czymze jak
wlasnie nie tym jest polski mesjanizm? Jej dziejowym zadaniem jest
doprowadzenie do zbawienia ludzkosci, najczesciej poprzez przyktad
wlasnego cierpienia. Polska ma swiadczy¢ o boskim planie.

Czy jednak mesjanizm moze by¢ wartoscig odpowiednig dla polskiego
soft power? W prosty sposéb nie. Nawet jezeli jest on lekarstwem na
postepujacg sekularyzacje, jak uwaza na przyktad Pawet Rojek, nie
nadaje sie adaptacyjnie do publicznej dyplomacji. Idea chrzescijanstwa
i zbawienia §wiata nie ma swojego politycznego uniwersalizmu.



Mesjanizm jest kuszgcy, ba, mozna nawet wskazac¢ na liczne sukcesy.
Nie mozna przejs$¢ przeciez obojetnie obok faktu, ze najlepiej
sprzedajgcg sie polskg ksigzka jest Dzienniczek siostry Faustyny, za$
Jan Pawet II jest jedng z dwdch najlepiej rozpoznawalnych oséb. Gdyby
interpretowac cel dziejowy Polski w kategoriach metafizycznych,
faktycznie mozna wskazac na wiele przestanek potwierdzajgcych
szczegolng role Polski. Nie chce wnikaé tutaj w polemiki z
mesjanizmem i wskazywac na ewentualne problemy natury
metafizycznej.

Idea, ktora ma by¢ zrodtem polskiej dyplomacji publicznej, nie moze
by¢ zbytnio zwigzana z konkretng myslg religijng, co nie oznacza
jednoczes$nie, ze ma by¢ jej sprzeczna. Dyplomacja publiczna musi by¢
skuteczna i zgodnie z tym kryterium realna polityka powinna by¢
formutowana. Pytania, na ktére musi odpowiedzie¢ sobie tworca
dyplomacji publicznej, nie siegajg poziomu mesjanistycznego, ale sg
blizsze odczuciom przecietnego cztowieka. Stad tez idee, do ktérych
nalezy sie odwolywaé, muszg mie¢ w jak najwiekszym stopniu
charakter uniwersalistyczny.

Wolnos¢ polska

Dzieje Polski to dzieje wolnoS$ci, czy tez méwigc inaczej, walka o ksztatt
wiasnej podmiotowosci. Od czasu powstania naszego kraju az po dzien
dzisiejszy doswiadczyliSmy niemalZze wszystkich wariantow stosunku
do wolno$ci. W I Rzeczpospolitej uczyliSmy sie jej granic,
rozciggneliSmy jg za bardzo i zaptaciliSmy za to najwiekszg cene. Kazda
konfederacja, kazdy rokosz, kazdy zerwany sejm byly manifestacjg



umitowania wolnosci, traktowanej jako wtasnie zZrenica oka, istota
formy polskiej. Wiek XIX byt nieustang walkg o utracong wolnos¢,
walkg zbrojng, ale i walkg pracy u podstaw. WyprébowywalisSmy r6zne
Srodki ku jak najskuteczniejszej walce o wiasng podmiotowos¢.
TestowaliSmy, kiedy nalezy walczy¢ zbrojnie, kiedy walczy¢ na polu
edukacji. Nie mozna sobie przeciwstawia¢ romantyzmu i pozytywizmu,
szufladkujgc jedne koncepcje jako stuszne, inne jako btedne. Nie bytoby
pracy u podstaw, gdyby nie dosSwiadczenia nocy listopadowej, a pdzniej
nie byloby bohaterskiej obrony Warszawy w 1920. Gdyby nie wolnos¢
traktowana jako warto$¢ absolutna, inaczej rozwinetaby sie polska mysl
socjalistyczna, bazujgca wtasnie na niezalezno$ci narodowej
(znamienne byto tutaj pochodzenie spoteczne tworcéw PPS, z ktorych
wiekszo$¢ wywodzita sie z szlachty). Wiek XX po raz kolejny przynidst
nam zmiany. Odebrano nam wolno$¢, ale i sami decydowali$my sie na
jej ograniczenie. Nie mozna przemilczeé, ze najwazniejszy polityk
Polski XX wieku - Jézef Pitsudski, programowo walczyt o zawezenie
granic wolno$ci. W krétkiej historii II RP polska polityka testowata
rozne stopnie wolnosci i ostatecznie wybrata pewng specyficzng -
modernistyczng wizje. Ostatnim akordem byla historia ciggtego buntu
przeciwko narzuconemu systemowi komunistycznemu, az ku
Solidarnosci. Nie mozna zapomina¢, ze drugim Polakiem powszechnie
rozpoznawanym na catym $wiecie jest Lech Walesa, ktéry jest
symbolem walki o wolnos$¢. Nietrudno bowiem zobaczy¢ paralele
miedzy I Rzeczpospolitg a PRL, gdzie NSZZ Solidarnos¢ stalg sie
rodzajem powszechnej konfederacji (przy pewnej zmianie kryteriow na
bardziej wspdtczesne, najwieksza organizacja opozycyjna spetniata
bowiem nawet kryteria konfederacji).

Podmiotowos¢



»Za wolnos¢ naszg i waszg” pisat juz w XIX wieku Joachim Lelewel. Aby
zrozumie¢ polskg mito$¢ do wolnosci, nalezy bezposrednio pochyli¢ sie
nad tradycjg I Rzeczpospolitej — wtedy przeciez narodzito sie polskie
umitowanie wolnosci.

Dzieje relacji polsko-litewskich byty wiecej niz skomplikowane. Unia
lubelska wbrew pozorom nie byta aktem oczywistym. Wzajemna relacja
stosunkéw byta niekiedy bardzo trudna i bardzo skomplikowana,
niemniej aspektem uznawanym przez oba narody szanowanym w
rOwnym stopniu, byta wolnos¢.

Wolno$¢ polityczna byta wolnoscig podmiotéw. Obywatel nie stawat sie
bezwolnym poddanym kréla, wspdttworzyt wspolnote polityczng. Takie
stanowisko byto podkreslone w Pacta Conventa i Artykutach
Henrykowskich, kazdorazowo zawieranych przy obiorze nowego
wiadcy. Wolna elekcja byta rodzajem umowy, jakg krdl zawierat z
obywatelami Rzeczpospolitej. Kolejne artykuty tylko to potwierdzaty,
az do ostatniego, 21-ego, w ktorym wprost napisano, ze obywatele
majg prawo wypowiedzie¢ mu postuszenstwo w przypadku
nieprzestrzegania swobdd zapisanych w prawie.

»21. A jesliby (czego Boze uchowaj) co przeciw prawom, wolnosciom,
artykutom, kondycjom wykroczyli albo czego nie wypetnili, tedy
obywatele koronni obojga narodow od postuszenistwa i wiary nam
powinien wolne czynimy i panowania”.



Wolnos¢ polityczna byta zatem gwarantem wolno$ci republikaniskiej. W
pismach przeciwko absolutum dominium jednoznacznie podkreslano
te zaleznos¢. Silna wladza krélewska stanowitabyta synonim niewoli.
Brak wolnosci byt zaprzeczeniem rozwoju politycznosci, redukcjg w
sprawowaniu witadzy. Istotg polskiej politycznosci stato sie pojecie
podmiotowosci w sensie politycznym i (w pierwotnym zatozeniu™)
emancypowanie najwiekszej rzeszy do rangi narodu politycznego.
Wolnos¢, o ktorg walczyta polska szlachta, nie byta wolnoscig sfery
prywatnej, ale wolnos$cig polityczng, rozumiang jako prawo do wspot-
decyzyjnosci.

Wolnos¢ polityczna opiewana przez sarmatéw, nie byta bezwarunkowa.
Wigzata sie z nig dtuga lista obowigzkéw i wymogow, ktore stanowity
warunek konieczny zaistnienia zdrowej demokracji. Wolny obywatel
byt zatem przede wszystkim cnotliwy i wyksztatcony. Partycypacja we
wtadzy, w jej mechanizmach i procesach, byta zajeciem wymagajgcym
odpowiednich cech. Tylko w spoteczenstwie ludzi znajgcych prawo i
znajgcych swoje powinnosci mozliwe byto pelne korzystanie z
wolnosci.

Byla ona, jak dobitnie nauczyta nas historia I Rzeczpospolitej,
balansowaniem na granicy.

Z jednej strony tatwo byto popas¢ w anarchie, z drugiej stoczy¢ sie w
dyktature. Demokracja jest stanem ciggtej niepewnosci.

Polska droga?


https://teologiapolityczna.pl/pawel-rzewuski-istota-narodowa-a-publiczna-dyplomacja//Wydrukuj#_ftn1

Rézne kraje mniej lub bardziej §wiadomie probowaty zmierzy¢ sie z
zagadnieniem dyplomacji publicznej, w r6znym stopniu wyszto to na
przyktad Australii, ktérg prébowano przedstawic jako kraj tolerancyjny.
Okazalo sie jednak, ze nie pokrywa sie to ze stanem faktycznym, a w
samym kraju zbyt wiele jest tendencji rasistowskich.

Wracajac jednak do Polski. Doswiadczenie i tradycja zmagan I
Rzeczpospolitej (i jej pdzniejszych wcielen) z wolnoscig moze by¢
jednym z elementéw polskiej dyplomacji publicznej. Umitowanie dla
podmiotowosci, szacunek dla odrebnosci jednostki jest wartosScig
uniwersalistyczng. OczywisScie staropolska tradycja musi zosta¢ w
odpowiedni sposéb przelozona na wspotczesne realia. Niemozliwe jest
przeciez bezrefleksyjne adaptowanie sarmackich wzorcow, ale musimy
uswiadomi¢ sobie istote staropolskiej tradycji, jakg byta podmiotowo$¢
polityczna. By¢ moze receptq byloby stworzenie Instytutu na rzecz
Wolnosci, ktéry pelnitby takg role, jak projekt norweski. Miatby on na
celu uczenie obchodzenia sie z wolnoscig polityczng i dgzenie do
Swiadomego przezywania swojej podmiotowosci.

* Proces ten zostal ostatecznie zahamowany a wektor pierwotnie
skierowany na inkluzyjnos$¢ przeobrazit sie w ekskluzywnosc.


https://teologiapolityczna.pl/pawel-rzewuski-istota-narodowa-a-publiczna-dyplomacja//Wydrukuj#_ftnref1

