Pawet Rzewuski: Demokracja wolnego czasu

Homo ludens stato si¢ powszechnym zjawiskiem konsumpcjonistycznego
Swiata. Rzesze ludzi najpierw zyskaty mozliwos$¢ zabawy w najbardziej
wymyslny sposob, nastgpnie prawo wspotdecydowania o polityce — pisze
Pawet Rzewuski w ,,Teologii Polityczne Co Tydzien: Polski wypo(czyn)ek.

Stary, dobry Arystoteles, kiedy formutowal zasady najlepszego z ustrojow,
pisat jednoznacznie, ze musi utrzymywac si¢ on na grupie, ktéra dysponuje
odpowiednia ilo$cia czasu, aby moc skupi¢ si¢ na polityce. Co pozostato we
wspolczesnym, cyfrowym Swiecie po rozwazaniach dawno juz pogrzebanego

greckiego filozofa?

Odwolywanie si¢ i powotywanie na spuscizng I Rzeczpospolitej na polskiej
prawicy jest intelektualnie atrakcyjne. Rzeczpospolita Obojga Narodow
stworzyla wilasny, niezwykty na tle Europy, system polityczny. Ustroj, ktory
wbrew licznym przeciwnos$ciom przetrwal trzy stulecia i w chwili swojego
upadku zadziwiat caty cywilizowany $wiat. Wielka Rzeczpospolita do samego
konca walczyta o zachowanie idealow republikanskich 1 wyr6znienia si¢ na tle
absolutystycznych poteg. Czy dzis mozemy czerpac z chociazby niektorych jej
modeli? A szczegoblnie, czy nie zaszly pewne cywilizacyjne zmiany, ktore to
uniemozliwiaja? Relacja migdzy wykorzystaniem wolnego czasu a demokracja

jest kluczowa.

Postszlacheckie problemy



»Szlachta nie pracuje” — slogan-powiedzonko niezwykle popularny w
srodowiskach, ktorych ambicjami jest ciagta zabawa i zdobycie wysokiej
pozycji majatkowej jak najmniejszym kosztem. Sposdb myslenia obecny
wsrdd czesci mlodziezy, zostat jakis§ czas temu skopiowany przez jedna z partii

lewicowych, ktora probowata zbudowac¢ na nim swoj kapital.

Dlaczego to wazne? Bowiem pokazuje, w jaki sposob funkcjonuje w Polsce
wyobrazenie o szlacheckos$ci. Szlachcic jest albo dzielnym wojakiem, co rusza
w szranki z licznymi zastgpami wroga (najlepiej w charakterze obroncy
przedmurza chrzescijanstwa) albo zajmowat si¢ stuzba na rzecz panstwa.
Nastepuje swoiste reductio ad husarium, w ktoérym szlachci¢ oznacza
bezwzglednie ni mniej, ni wigcej jak tylko wojownika. Sarmata musi machac
szabelka 1 tyle. W szranki z hybryda Skrzetuskiego, Kmicica i
Wotodyjowskiego (taki twor walczy przeciez jednocze$nie ze wszystkim
wrogami 1 dokonuje najbardziej dziarskich wyczynow) idzie obraz
programowany przez parti¢ Razem. Tam szlachcic, niczym wyjety z PRL-
owskiego podrgcznika, jawi si¢ jako obdarzony podgolonym tbem pijus, ktory
niewoli chtopdéw. Sam oczywiscie cate dnie przesypia, badz bawi si¢ w gronie
réwnie odrazajacych kreatur. Przeciez ,,szlachta nie pracuje”. Doda¢ nalezy, ze
dla niektorych taki sarmatyzm potomkoéw chamow jest atrakcyjny 1 $nia, ze

taki bedzie ich ,,szczesliwy los™.

Tymczasem rzeczywistos¢ wygladala inaczej. Szlachectwo tak dtugo, jak
wiazalo si¢ bezposrednio z republikanizmem, bylo zajeciem wymagajacym. [
Rzeczpospolita nie byta tutaj wyjatkiem, bowiem jej sposob myslenia byt
jednoznacznie zaprogramowany przez koncepcje znane z pism Arystotelesa.
Sejmy, sejmiki, sady 1 urzedy pozeraly wiele czasu 1 pieni¢dzy. Byty stuzba, na
ktora nie kazdy mogt sobie pozwoli¢. Nawet wyprawa na sejmik niekiedy

taczyta si¢ z duzymi wyrzeczeniami 1 wydatkami. Pojawienie si¢ na elekcji



bywato zadaniem ponad sity (w tym tez upatruje si¢ zmniejszania si¢
frekwencji szlachty podczas wyborow krola). Wystarczy wyobrazi¢ sobie jaka
droge musiat przeby¢ szlachci¢ z Podola do Warszawy, aby zrozumie¢, ze nie

byla to sprawa tatwa.

Roéwnie czasochtonne bylo sprawowanie urzedow. Sedzia, asesor, stolnik,
wojski, chorazy, starosta, wojewoda — oto tylko czes¢ funkcji, jakie mogli
piastowac szlachcie. Kazda z nich pozerala czas. Niektore, jak urzad
wojskiego, w czasie pokoju wydawaty si¢ przyjemnymi. Przeradzaty si¢
jednak w cigzka prace w czasie wojny, kiedy nagle nalezato zapewni¢
porzadek na terenie powiatu. A zadanie takie nie bylo tatwe, bowiem
wiadomo, ze gorsze od wojska wrogiego jest tylko wlasne, ktére maszeruje

przez ziemig.

Obywatelsko$¢ ujawniata si¢ wlasnie w piastowanych urz¢dach, w oddaniu sig
niewojskowej pracy dla panstwa. Ba, urzad wrecz wielokrotnie poprzedzat
cztowieka, co w sposob niezwykle wyrazny uchwycit Adam Mickiewicz w
Panu Tadeuszu. Wszyscy doro$li mezczyzni sa wskazywani poprzez urzad
albo tytul (Hrabia, Sedzia, Wojski). Z imienia sa wymienieni kryminali$ci
(Jacek Soplica), kobiety (Telimena, Zosia) 1 niedojrzali jeszcze mtodziency
(Tadeusz). W swiecie szlacheckim funkcja, jaka piastowato si¢ w panstwie,

byla nie mniej wazna, co nazwisko rodowe.

Relacja miedzy wykorzystaniem Istniata zatem

wolnego czasu a demokracja jest skomplikowana

kluczowa ontologia wolnego
czasu, ktory wolnym
czasem nie byl w

rzeczywistosci. Urzad



wymagat po§wiecenia, ktore wykluczato inng dziatalno§¢. Dworem i
gospodarstwem mogta zajmowac si¢ zona i1 ekonom (zony szlacheckie nieraz i
nie dwa bywaly dzigki temu niezwykle wyemancypowane), szlachcic za$
musiat po$§wiecaé sie pracy na rzecz Rzeczpospolitej. Zycie obywatelskie
przez obciazenia, jakie ze soba niosto wykluczato réwniez swobodne
dysponowanie wtasnym losem. Zohierz, chociaz bylby najwybitniejszym,
mial utrudniony udziat w zyciu politycznym. Kiedy odbywaty si¢ sejmiki, on
stacjonowat w obozach albo po prostu byt na wyprawach. Formalnie nie byto
zakazu taczenia funkcji posta ze stuzba w wojsku (de facto kazdy szlachcic ze
wzgledu na funkcjonowanie pospolitego ruszenia byl w pewnym sensie

zolierzem), ale w praktyce to sig nie zdarzato.

Oczywiscie wymagalo to specyficznego podejscia do swiata i struktury
spolecznej. Szlachcic nie mogl, jak angielski dzentelmen, ciagle zastanawiac
si¢ nad stanem finansow. Warunkiem koniecznym istnienia republikanizmu
byta mocna szlachta ziemianska, ktora czula silny zwiazek z Rzeczpospolita.
Jednoczesnie posiadata odpowiedni kapital, aby poswieci¢ si¢ stuzbie dla nie;.
Zatamanie przyszto w czasach potopu szwedzkiego, kiedy zostata ona w
znaczacy sposob ostabiona. Zbyt wielka role polityczna odgrywali ci, ktorych
wczesniej starano si¢ zepchnaé na polityczny margines — szlachta-biedota,
gotota, ktora byta podatna na wszelkie formy przekupstwa. Sytuacj¢ zmienita
dopiero Konstytucja Trzeciego Maja, ktora ograniczyla prawa polityczne
szlachcie nieposiadajacej ziemi. Zapisy byl bezwzgledne 1 nie pozostawiaty
zhudzen — aby by¢ petnoprawnym czlonkiem wspolnoty politycznej, trzeba

byto spetni¢ konkretne warunki.

Cenzusy



Historia zna wiele roznych cenzusow, jakimi obtozone byly mozliwosci
partycypowania w zyciu politycznym. Od urodzenia przez majatkowe. Na
przemian to wykluczano, to dopuszczano, to niekiedy stawano na glowie 1
stwarzano sytuacje, w ktorych wczorajszy parias stawal si¢ jedynym

dopuszczonym do rzadzenia.

Mozliwo$¢ udziatu w polityce ze wzgledu na urodzenie jest idea, ktora juz
dawno przestata funkcjonowac i ktéra de facto nie ma juz racji bytu w
postmodernistycznym §wiecie. Jedyne proby jej reaktywacji podnosza
srodowiska nacjonalistyczne, ale pozostaja marginesem. Natomiast cenzus
majatkowy jest sprawa tylez wygodna, co niebezpieczna. Tworzy ztudzenie
mozliwosci wspotuczestnictwa w demokracji przy jednoczesnej jej
iluzorycznosci. Niekiedy jest on ukryty w szatach powszechnej demokracji — z
takim przypadkiem mamy do czynienia w Stanach Zjednoczonych, gdzie juz

dawno mowi si¢ o oligarchii.

Niemozliwym jest wiec proba wrdcenia w prosty sposob ani zaadaptowania do
potrzeb XXI wieku cenzuséw Rzeczpospolitej Obojga Narodow. Zreszta
stworzenie nagle z Polski panstwa, w ktorym tylko szlachta moze bra¢ udziat
w polityce byloby pomystem kuriozalnym. Prawda jest, ze nikt takich
pomystow nie przedstawia. Nic dziwnego, na ich tle idee monarchistyczne

wydaja si¢ pomystami realnymi i umiarkowanymi.

Pozostaje jednak caly czas pytanie jak do§wiadczenie, ktore byto udzialem
pewnego procentu ludzi, przenies¢ na pozostate 90%? W jaki sposodb przenosic¢
dawne idee, aby byty zywe? Czy mozliwe jest czerpanie ze staropolskich

wzorcOw w konkretnych aspektach?



Postmodernizm 1 sarmacja

Przed prawica stoja wyzwania jak dalej rozwija¢ idee republikanizmu w
zmieniajacym si¢ $wiecie. W Polsce problem jest wielokrotnie ztozony. Nie da
si¢ budowa¢ odwotan do I Rzeczpospolitej bez odwotywania si¢ do
sarmatyzmu. Pierwszym ustosunkowaniem si¢ jest wyobrazenie o szlachcie,
ktore petne jest z jednej strony resentymentow, z drugiej mitow i redukcji.
Przedziwne koleje polskiej recepcji szlacheckosci opisali ostatnio Smoczynski
1 Zarzycki w Totemie inteligenckim, jednak nie ma potrzeby rozpisywac si¢
nad tym zagadnieniem. Waznym jest zwrocenie uwagi, ze bez
przemodelowania odbioru szlacheckos$ci, nie da si¢ realizowa¢ dojrzatego
republikanizmu. I koniecznym jest postawienie ci¢zaru na obywatelskos¢, nie

militaryzm.

Drugim niemniej powaznym problemem jest zmiana struktury spoleczne;j i
zmiany cywilizacyjne. Przede wszystkim sposob, w jaki podchodzi sig¢ do
instytucji ,,wolnego czasu”. Wolny czas oznacza czas, w ktorym nie pracuje
si¢ zarobkowo, w ktorym mozna swobodnie dysponowac¢ swoim zyciem. Jako
masowe zjawisko zaczal by¢ obecny na przetomie wieku XIX 1 XX, ale
dopiero po drugiej wojnie $wiatowej stat si¢ naprawde powszechny. Homo
ludens stalo si¢ powszechnym zjawiskiem konsumpcjonistycznego §wiata.
Rzesze ludzi najpierw zyskaty mozliwo$¢ zabawy w najbardziej wymysiny
sposoOb, nastepnie prawo wspotdecydowania o polityce. Problemem nie jest

istnienie samego wolnego czasu, ale to, w jaki sposob jest on pozytkowany.

Problem tkwi w tym, ze republikanizm i umitowanie zycia prostego,
skupionego na zabawie sa ze soba sprzeczne. Umitowanie ojczyzny, o czym

pisza wszyscy autorzy antyczni, wymaga poswigcen 1 wyrzeczen. Homo



ludens nie akceptuje wyrzeczen, chce zabawy. Oczywiscie szybko znaleziono
na to rozwiazanie w postaci demokracji liberalnej 1 koncepcji Johna Rawlas, w
mysl ktorej polityka powinni zajmowac si¢ politycy, za$ reszta obywateli

powinna si¢ cieszy¢ ,,ciepta woda w kranie”.

Kluczem jest samo spojrzenie na polityke jako na obszar najwazniejszej
ziemskiej aktywnosci. Poglad taki jest jednak niedopuszczalny w liberalnym
swiecie. Uwielbia si¢ w nim demokracje, a jednocze$nie sama polityke
(bgdaca warunkiem koniecznym jej zaistnienia) utozsamia z brudem.
Koniecznym jest nie tyle dopuszczenie ztudnej wiary, ze polityka nie wiaze si¢
ze ztem. Taki poglad jest po prostu naiwny. Ale ze polityka wymaga jak
najwigkszego zaangazowani ludzi, ktérzy sa w stanie si¢ temu ztu oprzec.

Dlatego stanowi najwazniejsza z aktywnosci.

Metod aktywizacji spolecznej jest wiele 1 prawda jest taka, ze wigkszo$¢ z nich
nie przynosi wytgsknionych owocow. Lecza bowiem nie przyczyny, a objawy.
Aby stworzy¢ spoteczenstwo obywatelskie nalezy doprowadzi¢ do reformy na
poziomie antropologicznym. Jednym stowem polegajacej na odwroceniu
procesoéw albo przemodelowaniu skutkow, ktore tworza homo ludens. Czy w
Polsce jest to w ogole mozliwe? Rosnacy konsumpcjonizm jest trudny do
zatrzymania, trudne tez jest u§wiadomienie masom o jego szkodliwosci.
Pomimo, ze masy same czuja juz przesyt konsumpcjonizmu. Polacy po
,boomie” pierwszego dziesigciolecia zaczynaja by¢ zmgczeni kolejnymi
nowos$ciami 1 medialnym przymusem posiadania kolejnego gadzetu. Nie
potrafig jednak sami si¢ z niego wyzwoli¢, bo nie posiadaja skutecznych

narzedzi.



Jezeli chcee sig budowac republikanizm, nalezy skupi¢ sig nie tylko na hastach
o koniecznosci zaangazowania si¢ w ,,budowanie Polski”, ale utatwienie
Polakom mozliwos$ci wejscia w polityke. Walka o republikanizm bgdzie zatem
walka z wszechobecnym konsumpcjonizmem i jego brutalna propaganda. Nie
oznacza to ograniczenia wolnego rynku, ale wytyczenia pewnych ram, co jest
dopuszczalne, a co nie. Jedna z nich, absolutnie podstawowa, bedzie
powstrzymanie wszechobecnych reklam, ktore kierunkuja umysty w strong
zycia tatwego 1 przyjemnego. Konflikt republikanizmu z liberalizmem jest

walka o spojrzeniem na czas wolny.



