Pawel Rzewuski: Czarna legenda Zygmunta III
Wazy?

Szkota krakowska wartosciowata polskie doswiadczenia, ktadgc na
jednej szali humanizm i czasy reformacji, ktére uznata za chwalebne, a
kontrreformacje i barok na drugiej. W tym zestawieniu role czarnych
charakterdw grali zawsze jezuici, ktorzy dazyli do odrzucenia tolerancji
religijnej, zrewidowania pogladow na temat spotecznej roli
innowiercOw oraz znacznego umocnienia wtadzy krolewskiej — pisze
Pawel Rzewuski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,, Zygmunt III i
arcypolityczne czasy”.

Trudno o znalezienie polskiego wiadcy okresu nowozytnego, ktory
wzbudza tak duze kontrowersje jak Zygmunt III Waza. Zacieklej krytyce
podlegajg jego polityka wewnetrzna i zagraniczna, jego wybory w
kwestiach religijnych i politycznych. Jest w tym pewien paradoks,
bowiem jest to wladca, za ktorego czaséw Rzeczpospolitej udato sie
utrzymac swojq pozycje na arenie miedzynarodowej i odnies¢ w czasie
swoich rzgdéw spektakularne zwyciestwa. Tymczasem jest on
monarchg stawianym w jednym rzedzie z p6Zniejszymi wtadcami z
czaséw, w ktorych Rzeczypospolita doswiadczyta wpierw dekompozycji
a nastepnie rozbiorow. W wyobrazeniu wielu Polakéw pierwszy z
Wazdw na tronie Rzeczpospolitej jest synonimem zta polskiej historii, a
przy okazji emanacjg politycznego sarmatyzmu i przewyzsza w tym
nawet swojego syna Jana Kazimierza, ktory zostat zmuszony do
abdykacji. W znacznym stopniu ta opinia o Wazie jest krzywdzgca.

Warto zwrdci¢ uwage, ze surowa ocena panowania Zygmunta III ma
swoje podtoze raczej w sporach §wiatopogladowych niz w bilansie jego
dziatan. Nasze mys$lenie o Zygmuncie III Wazie tkwi w kleszczach
pogladow krakowskiej szkoty historykéw i ich kontynuatoréw. Oni
wlasnie zapoczgtkowali uproszczenie narracyjne, stawiajgc prosty znak
rownosci miedzy sarmatyzmem a katolicyzmem i obydwa cechujgc
negatywnie. Szkota krakowska — w szczegblnosci Stanistaw Tarnowski,
ale i kontynuatorzy jego mysli, tacy jak Stanistaw Kot — wartoSciowata



polskie doswiadczenia, ktadgc na jednej szali humanizm i czasy
reformacji, ktére uznata za chwalebne, a kontrreformacje i barok na
drugiej. W tym zestawieniu role czarnych charakteréw grali zawsze
jezuici, ktérzy dazyli do odrzucenia tolerancji religijnej, zrewidowania
pogladow na temat spotecznej roli innowiercoOw oraz znacznego
umocnienia wiadzy krélewskiej. Programowo ich poglady spotykaty sie
z krytykg jako nienowoczesne i szkodliwe, za$ ich program pojmowania
przeszto$ci miat swdj wyraz w wyborze wznawianych przez nich zZrodet.
Do tej pory dysponujemy stosunkowo duzg iloScig materiatow
spisanych przez zwolennikéw Lutra i Kalwina, a powazne braki dotyczg
piSmiennictwa jezuickiego, ktérych wiele tekstow (jak absolutnie
kanoniczna Harfa duchowna Marcina Laterny) byto zapomnianych.
Dysproporcje wzgledem faktycznego wkiadu w piSmiennictwo wida¢ w
ilosci uwagi poswieconej jednak mato znaczgcemu na tle catego
spoteczenstwa Srodowisku arian, w pordwnaniu do zakonu jezuitéw,
ktérzy odkrywali absolutnie fundamentalng role w ksztattowaniu
mys$lenia o Swiecie. Ta wybidrczos$¢ dotyczyta réwniez wielu innych,
waznych autoréw. Dzielo O senatorze doskonatym Wawrzynca
Goslickiego doczekato ttumaczen (i to kilku) na angielski, na polskie
trzeba byto dtuzej czekac.

Zygmunt III Waza, tak samo Jakie znamy Zrédla,
jak jego poprzednicy, widziat tak oceniamy
koniecznos¢ reform postaci. Duzo tatwiej
Rzeczpospolitej znalezc teksty petne
’ krytyki Zygmunta III

przemodelowania jej ustroju Wazy od tych, ktére

na skuteczniejszy, a wiec méwia 0 nim z innej

rowniez: fatwiej kierowalny perspektywy i
wplywa to wyraznie
na oceng jego

decyzji. Pierwszy z Wazow byt cztowiekiem swojego czasu, ktéry
kontynuowat pewien trend myslenia o polityce. Jego poprzednicy z
dynastii Jagiellonow, ale takze Stefan Batory probowali wzmacniaé
swojg role. Byli jednak zwigzani gorsetem czasow i obecnymi wsréd elit
intelektualnych przekonaniami o roli kréla. Zygmunt III Waza, tak samo
jak jego poprzednicy, widziat koniecznos¢ reform Rzeczpospolitej,
przemodelowania jej ustroju na skuteczniejszy, a wiec rowniez: tatwiej
kierowalny. Opowiadat sie przy tym za wzorcami podsuwanymi mu
przez swoich duchowych kierownikéw i spowiednikéw — jezuitéw. Jego



odpowiedZ na rosngcy chaos decyzyjnosci w panistwie opierata sie na
mysli kontrreformatorow, ta zas na katolickiej teologii politycznej, w
znacznie wiekszym stopniu akceptujgcej podlegtos¢ papiezowi i sprawie
katolickiej, a mniej otwartej na dialog.

I przeciwko wtasnie takiej wizji zaczela buntowac sie w duzej mierze
innowiercza szlachta w trakcie rokoszu. Jej przywodcy rozumieli, ze
stawka nie jest tylko reforma panstwa, inne podejScie do podatkow czy
zwiekszenie samej roli krdla, ale rOwniez zmiana myslenia o funkcji
panstwa i jego wyznaniowym odniesieniu. Wyznania reformowane
znacznie tatwiej odnajdywaty sie w modelach demokratycznych z
horyzontalng formg wspétuczestniczenia we wtadzy. Katolicka teologia
polityczna opierata swoje zasady na hierarchii, w ktérej na szczycie
znajduje sie krél jako reprezentant §wieckiej wtadzy Boga na ziemi, a
dopiero potem moze by¢ obecny sejm i senat. Takie stanowisko bardzo
jasno wyrazat czolowy ideolog obozu Zygmunta — Piotr Skarga i taki
poglad w szczegdlnosci nie byl mozliwy dla akceptacji dla p6zniejszych
komentatoréw. Spojrzenie na Zygmunta wtasnie z takiej perspektywy
pozwala na postawienie jego dziatan w innym niz doczasowym Swietle i
innego umiejscowienia jego dziatalnosci na mapie polskiej historiozofii.
Zygmunt III Waza byt wtadcg na wskro$ katolickim.
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