Filozofia haratania w gale

Liberalna demokracja jest systemem, ktory z koniecznos$ci promuje

niepowazne podejscie do zycia

Liberalna demokracja jest systemem, ktéry z koniecznosci
promuje niepowazne podejscie do zycia

Haratanie w gate to stary problem filozoficzny. Robert Gérski z
,Kabaretu moralnego niepokoju” w znanym skeczu o premierze w
istocie powtérzyt tylko pewng obserwacje Blaise Pascala sprzed trzystu
lat. Donald Tusk w obliczu coraz wiekszych problemoéw politycznych,
gospodarczych i spotecznych mysli tylko o tym, by po zakornczeniu
nudnego posiedzenia moc w koncu pograc sobie w pitke. Te samg
sytuacje opisywat Pascal: ,Jak to sie dzieje, ze ten czlowiek, znekany



dokuczliwym sporem, w tej chwili nie jest smutny? Nie trzeba sie
dziwi¢, podano mu pitke, musi jg odrzuci¢ partnerowi; jakze chcecie,
aby myslat o swoich sprawach majgc te oto sprawe przed sobg?”

Pascal i kabaret

Pascal wskazywal, ze gra w pitke, podobnie jak polowania, dworska
kariera, wojaczka i inne rozrywki, odcigga ludzi od refleksji nad sobg,
nad tym ,,czym sg, skad pochodzg i dokad idg”. Taka refleksja moze
prowadzi¢ do kryzysu egzystencjalnego, a ostatecznie do nawrécenia i
zmiany sposobu zycia, cztowiek robi wiec wszystko, by jej unikng¢.
Oddajac sie rozrywkom, mozna przezy¢ zycie nie konfrontujgc sie z
jego nedzg i wielkoScig. ,Rozrywka bawi nas i wiedzie niepostrzezenie
ku $mieci”. Warunkiem powaznego zycia jest skupienie sie na
najwazniejszych kwestiach, a nie rozdrabnianie si¢ w nieistotnych, lecz
wciggajgcych zajeciach. Co ciekawe, Pasacal zauwazat, ze rzgdzacy sg
szczegOlnie narazeni na zatracenie sie w rozrywce, krélowie bowiem
stale otoczeni sg ludzmi, ktérych gtdwnym celem jest zapewnianie im
rozrywki.

Diagnoze Pascala mozna - za ,,Kabaretem moralnego niepokoju” —
rozszerzy¢ na cate spoteczenstwo. W tym wypadku nie chodzitoby o
brak refleksji nad sobg, lecz o brak powagi politykow w obliczu
problemow kraju. Postawa rzgdzacych jest tylko odbiciem kondycji
calego spoteczenstwa. Naszym pragnieniem jest bowiem panstwo
zapewniajgce rozrywke. Chcemy czu¢ sie tak jak krolowie Pascala,
ktérych otoczenie odcigga od nieprzyjemnych refleksji. Rzagdzacy
oczywiscie chetnie rzucajg nam pitke, dzieki temu bowiem sami moga



takze spokojnie harata¢ w gate. W ten sposob Polacy zajmuja sie
medialnymi polowaniami, karierami i wojenkami, nie majgc pojecia
czym s3 jako nardd, skad pochodzg i dokad zmierzaja.

Summa Legutki

Do klasycznych rozwazan Pascala o rozrywce nawigzal ostatnio
Ryszard Legutko w swojej najnowszej ksigzce ,,Triumf cztowieka
pospolitego”. Jest to chyba najwazniejsza do tej pory praca
krakowskiego filozofa. Legutko dokonat w niej syntezy zaréwno swoich
przemyslen, jak i swojej biografii. W ksigzce wida¢ $lady wcze$niejszych
prac o Platonie, tolerancji, wolnosci i duszy polskiej, ale takze udziatu
w antykomunistycznej opozycji, polskich sporach i europejskiej
polityce. Profesor musiat zobaczy¢ w Brukseli co$ naprawde
wstrzgsajgcego, stawia bowiem radykalng teze, ze wspotczesna
liberalna demokracja jest pod wieloma wzgledami uderzajgco podobna
do komunizmu. Teza ta zostata w ksigzce bardzo starannie uzasadniona
i poswiadczona autorytetem kogos, kto miat okazje od Srodka pozna¢
oba ustroje.

Legutko pokazuje w kolejnych rozdziatach, ze komunizm i liberalna
demokracja podzielajg te samg wizje historii jako linearnego postepu,
konczgcego sie realizacjg utopii, akceptujg takie samo rozumienie
polityki, ktora wystepujac w imieniu ludzi moze lekcewazy¢ wyrazang
przez nich wole, i majg w tym samym stopniu charakter ideologiczny.
Stad biorg sie inne podobienstwa, na przyktad panowanie nowomowy,
przekonanie o wlasnej bezalternatywnosci, dgzenie do objecia kontrolg
calego zycia spotecznego i tak dalej. ,Wspotczesny swiat liberalno-
demokratyczny - konstatuje Legutko — niewiele pewnie odbiega od



tego, o jakim marzyt cztowiek socjalistyczny, a jakiego mimo
ogromnego zbiorowego wysitku nie udato sie zbudowa¢ w
komunizmie”. Coraz wieksze upodabnianie sie liberalnej demokracji do
komunizmu wida¢ zwlaszcza w jej coraz bardziej negatywnym
stosunku do religii. ,,Gdyby starzy komunis$ci doczekali naszych czasow,
to doznaliby bolesnego poczucia porazki widzgc, ze w liberalnym
demokratom udato sie zrealizowac bez specjalnego wysitku cele
krucjaty antyreligijnej, ktorg oni takg brutalng determinacjg
prowadzili”.

Skad bierze sie to niepokojgce podobienistwo? Legutko zwraca uwage,
ze zaré6wno komunizm, jak i liberalna demokracja, dwa najwazniejsze
ustroje XX wieku, stanowig realizacje jednej i tej samej tendencji
nowozytnosci. Tym, co je upodabnia, jest przede wszystkim okaleczona
wizja cztowieka, pozbawiona odniesienia do wymagan stawianych
przez religie, filozofie i obyczaje. Porzadek polityczny, oparty na tej
wizji, wytwarza ludzi, ktorzy nie sg juz zdolni do wykroczenia poza
swoje ograniczenia. W ten sposob gtéwng przeszkodg dla komunizmu i
liberalnej demokracji stajg sie instytucje, ktore opierajg sie na glebszej
i bogatszej wizji cztowieka — religia, uniwersytet i rodzina.

System i rozrywka

Co to ma wszystko wspélnego z harataniem w gate? Legutko wskazuje,
ze liberalna demokracja z koniecznosci opieraj sie na rozrywce. W
przyjmowanej przez nig antropologii wtasciwg funkcjg cztowieka jest
po prostu beztroska zabawa. To dlatego wtasnie zyjemy w tak
niepowaznych czasach. ,,Obecnie rozrywka i zabawa — pisze Legutko —



to nie tylko sposéb spedzania wolnego czasu, to rodzaj stylu, ktory
przenika wszedzie: do ksztatcenia, do wychowania, do mysli, do sztuki,
do formacji charakteru, a nawet do religii”.

Klasyczni liberatowie sadzili, ze ustr6j demokratyczny mozna
uszlachetni¢ tak, by pozwalat on ludziom realizowac takze
powazniejsze aspiracje i pragnienia. Na przyktad John Stuart Mill miat
nadzieje, Zze demokracja liberalna umozliwi spektakularny rozkwit
roznorodnosci. Okazato sie jednak, Ze ustréj reprodukuje cztowieka
wedle wizji antropologicznej, na jakiej sie opiera. Zalozona u podstaw
liberalnej demokracji minimalistyczna koncepcja doprowadzita do
triumfu cztowieka pospolitego. Dlatego dzi$ zamiast rozkwitu
rozmaitych powaznych koncepcji mamy dominacje jednego
niepowaznego wzoru.

Liberalna demokracja jest wiec systemem, ktory z koniecznos$ci
promuje niepowazne podejscie do zycia. Aspiracje cztowieka
pospolitego nie wykraczajg poza pitke, polowanie i dworskg kariere.
Ustréj oparty na takiej wizji utrudnia wyjscie poza rozrywke,
postawienie najwazniejszych pytan, poszukiwanie na nich odpowiedzi i
podjecie wynikajgcych z nich dziatan. Demokracja liberalna utrudnia
wiec bycie cztowiekiem w pelni. Mato tego, ci, ktérzy odmawiajg
podania pitki, stanowig wrecz zagrozenie dla stabilnosci systemu.

Legutko wskazuje nastepnie, ze rozrywka w liberalnej demokracji jest
jeszcze mniej powazna niz rozrywka opisywana przez Pascala. Wedlug
Pascala ludzie mogli zapomnie¢ o troskach egzystencjalnych tylko
dlatego, ze naprawde angazowali sie w pitke, polowania i wojny,
traktujgc je jak najpowazniej, jako sprawe zycia i $mierci. Dzi$, jak



zauwaza Legutko, rozrywki sg o wiele mniej zobowigzujgce. ,,Obecnie
cztowiek nie traci wcale sSwiadomosci faktu, Ze obcuje z rzeczywisto$cig
sztuczng” — powiada. Wynika to z tego, ze zatarciu ulegt w ogdle
podziat na to, rzeczywiste i na to, co konwencjonalne. Dzi$ nie jest
sktonny na serio traktowac nie tylko egzystencjalnych pytan, lecz takze
zaghuszajgcych je rozrywek.

Tu jednak - jak przenikliwie zauwaza Legutko — pojawia sie
pewna szczelina. Jesli rozrywka nie jest na serio, nie moze spetni¢
swojej roli i oderwa¢ cztowieka od dreczgcych go watpliwosci.
»,Poniewaz rozrywka karmi sie §wiadomoscig wtasnej
konwencjonalnosci, niepowagg egzystencji i niemoznos$cig dotarcia do
tego, co ostateczne, to jest w niej okazjonalnie odczuwalny ton
rozpaczy i rezygnacji”. Wynikajgce z niepowaznego podejscia do
rozrywki poczucie niemocy i beznadziei jest bodaj ostatnim
Swiadectwem tego, ze cztowiek moze zy¢ petniej i powazniej, niz
proponuje to liberalna demokracja. Skoro tak, to rozpacz i rezygnacja
mogg stac sie impulsem zmiany.

Jak wyjs¢ z systemu?

Ryszard Legutko nie wyprowadza jednak takiego wniosku. W , Triumfie
cztowieka pospolitego” powtérzyl on zabieg z ,,Eseju o duszy polskie;j”
— postawil druzgocgcg diagnoze, ale nie zostawit wskazéwek, jak mozna
wydoby¢ sie z opisanego przez niego stanu rzeczy. ,,Triumf” jest zresztg
jeszcze bardziej pesymistyczny niz ,,Esej”. Na koncu Legutko rzuca
bowiem mysl, ze by¢ moze wspdtczesna wersja liberalnej demokracji
jest rzeczywiscie koricem historii. ,,By¢ moze — powiada — cztowiek po
wielu przygodach, wzlotach i upadkach, uniesieniach i upodleniach,



zbrodniczych szalenstwach i zbiorowych desperacjach, uzyskat
wreszcie trafne poczucie tego, czym naprawde jest”. Gdyby tak byto,
liberalna demokracja bytaby ustrojem opartym na prawdzie o
cztowieku, a wiec ostatecznym.

Tu pojawia sie jednak pewna niekonsekwencja, ktora — jak sagdze — daje
jakgs$ nadzieje. Legutko sam wielokrotnie wskazuje, ze cztowiek jest
kims$ glebszym i bogatszym niz zaktada to liberalna demokracja. O
mozliwosciach ludzkiej natury swiadczg chocby heroiczne czyny w
historii i wielkie pomniki literatury czy filozofii. Takze wspomniane
przez niego tony rozpaczy i rezygnacji wskazujg na niezgodnos$¢
porzadku spotecznego z ludzkg naturg. Skoro tak, to demokracja
liberalna, podobnie jak komunizm, opiera sie na btedzie
antropologicznym i z tego wzgledu nie moze by¢ ostatecznym
ustrojem.

Teza o podobienstwie demokracji liberalnej do komunizmu pozwala
wysnuc¢ szereg interesujgcych i wielce praktycznych wnioskéw. Okazuje
sie, ze nasze niedawne doswiadczenia walki z komunizmem sg wprost
bezcenne. Nieoczekiwanie aktualnos$ci nabierajg polskie dyskusje o
strategiach oporu z lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, a
wspoblczesni chrzescijanie mogg szukac¢ inspiracji w dyskusjach o
stosunku Kosciota do komunizmu. Wreszcie sama Solidarno$¢, ktora
przetamata monopol systemu, moze sta¢ sie modelem dla
wspoélczesnych strategii oporu.

Jak zauwaza Legutko, jedna z r6znic miedzy walkg z komung a walkg z
domykajgcym sie systemem liberalnej demokracji polega na tym, ze w
PRL-u wierzono, Ze na Zachodzie istnieje alternatywa dla komunizmu,



a dzi$ wiemy, ze nigdzie w $wiecie nie ma sensownej alternatywy dla
liberalnej demokracji. Co z tego wynika? Nie mozna dzi$ prostodusznie
zatozy¢, ze naszym celem jest po prostu doganianie Zachodu. Polacy
muszg na nowo podjg¢ zadanie, ktéremu nie sprostali po 1989 roku -
sformutowac niezalezny program zmian, nie bedgcy imitacjg rozwigzan
istniejgcych na Zachodzie. Wymaga to powaznej pracy intelektualnej
nad dziedzictwem ideowym, ktére mogloby stanowi¢ rzeczywistg
alternatywe dla dominujgcych idei.

Sadze, ze istniejg dwie tradycyjne polskie alternatywy dla zbiorowego
haratania w gate. Pierwsza polega na powaznym angazowaniu sie w
polityke, druga — na powaznym angazowaniu sie w religie. Pierwsza z
nich to polski republikanizm, druga z nich to polski mesjanizm. Obie te
tradycje byly obecne w dziedzictwie Solidarnosci, ktore tak lekko
zostato odrzucone przez elity III RP. Tradycje te zostaty catkiem
niedawno odkryte na nowo i przeformutowane przez prawicowe
srodowiska intelektualne. Na poczgtku XXI wieku republikanizm
przypomniata , Teologia Polityczna”, a mesjanizm - redakcja magazynu
»,Czterdziesci i Cztery”, obecnie idee te sg intensywnie dyskutowane
takze w takich pismach jak ,,Rzeczy Wspolne” czy ,,Pressje”.

Republikanizm i mesjanizm

Tradycja republikanska dostrzega, ze udziat w zyciu publicznym
pozwala na wykroczenie poza zycie biologiczne. Arystoteles uwazat, ze
polityka, obok kontemplacji filozoficznej, stanowi speknienie celu
cztowieka. Mato tego, zycie polityczne daje pewien rodzaj
nieSmiertelnosci. Ktos, kto poswieca zycie Polsce, stuzy sprawie, ktora
przekracza jego wtasne zycie i — jesli w kazdym pokoleniu znajdg sie



patrioci — moze trwac bez konica. Ten egzystencjalny wymiar zycia
narodowego jest wyraznie widoczny w twérczosci Jarostawa Marka
Rymkiewicza.

Odpowiedzig na rozpacz i rezygnacje, wywotang przez liberalng
demokracje, moze by¢ wiec Polska. Ten rodzaj ponowoczesnego,
wielkomiejskiego patriotyzmu staje sie coraz bardziej popularny.
Wydaje sie, ze wérdd prawicy coraz bardziej widoczni sg wyksztatceni
mieszkancy wielkich osrodkéw, a nie wagsaci mieszkancy Podkarpacia,
bedacy wedtug stereotypowych wyobrazen jedyng ostojg tradycyjnych
wartosci. Polskos$¢ jest po prostu bardzo atrakcyjng propozycjg
tozsamosciowg i coraz wieksza niepowaga naszych czaséw moze
paradoksalnie sprzyja¢ wyborowi tej tozsamosci.

Wydaje sie jednak, ze dla Pascala zycie polityczne, cho¢ jest czyms$ na
serio, wcigz bylby tylko szlachetng rozrywka. Udziat we wspélnocie
polskiego zycia moze nada¢ pewien sens jednostkowej egzystencji, nie
jest to jednak sens absolutny. Cho¢ nikt nie odmawia powagi
patriotom, by¢ moze Zle lokujg oni swoje zaangazowanie. Z
perspektywy religijnej republikanskie zaaferowanie mozna wiec uznac
za kolejny, obok haratania w gate, sposéb na unikniecie
najwazniejszych egzystencjalnych pytan.

W polskiej kulturze mamy jednak wyzszy ideat niz republike wolnych
Polakéw. Szlachta w I RP wierzyla, Ze ich paniistwo stanowi przedmurze
chrzescijanskiej Europy, nasi romantycy liczyli, ze wskrzeszona Polska
bedzie stanowi¢ poczatek Krélestwa Bozego na ziemi, a Jan Pawet II
mial nadzieje, ze Polacy wyzwoleni z komunizmu mogg odwroci¢
proces sekularyzacji Europy. Kazda z tych idei zaktadata istnienie



wspélnoty politycznej, ale podporzagdkowywata je pewnej religijnej
misji. Polski mesjanizm nie byt — jak sgdzg niektérzy neomesjanisci
skupieni wokot pisma ,,Czterdziesci i Cztery” — apokaliptycznym
oczekiwaniem na powtorne przyjscie Chrystusa, lecz aktywnym
programem przebudowy kulturalnej, spotecznej, gospodarczej i
politycznej Polski i Swiata. Wspétczesnym klasykiem tego rodzaju
mys$lenia jest Jan Pawet II.

Mesjanizm jest opcjg znacznie ambitniejszg niz republikanizm i w
odrdznieniu od niego posiada jednak status absolutny. Udziat w misji
Kos$ciota w Swiecie jest rownoznaczny z kontynuowaniem dzieta
Chrystusa, a to jest wtasnie wlasciwym zadaniem cztowieka na ziemi.
Mesjanizm nie jest wiec rozrywka, lecz konsekwencjg uswiadomienia
sobie tego ,,czym jesteSmy, skad pochodzimy i dokgd zmierzamy”. Nie
tylko nadaje powage zyciu, lecz takze nadaje mu absolutne znaczenie.
Nie sposéb sobie wyobrazi¢ skuteczniejszego lekarstwa na nude i
rozpacz liberalnej demokracji.

Nie jesteSmy wiec skazani na coraz bardziej rozpaczliwe haratanie w
gate. Ci, ktérym nie wystarczajg demokratyczne rozrywki, mogg zajgc
sie Republikg lub Krolestwem Bozym na ziemi. Oba zajecia gwarantuja
Zycie na powaznie, przy czym to ostatnie daje takze powazng nadzieje
na zycie na zawsze.

Co z tg pitka?



Ksigzka Ryszarda Legutki mogtaby stac sie przelomowym glosem w
dyskusji o wspotczesnej Polce i Europie. Polacy majg szczegdlne
kompetencje, by dostrzec podobienstwa komunizmu i liberalnej
demokracji, doswiadczyli bowiem obu ustrojow. Pamieé¢ o oporze
przeciwko pierwszemu z nich moze by¢ tez podstawg dla oporu
przeciwko drugiemu. Jak na razie jednak nie zrobiliSmy jednak zbyt
wiele, by zrozumie¢ to, co sie dziato w komunizmie, a jeszcze mniej, by
zorientowac sie w tym, co dzieje sie z nami w demokracji. Droga do
drugiej Solidarnosci jest bardzo daleka. Poczgtkiem oporu musi by¢
jednak to samo, co za komuny — staniecie w prawdzie, czy moZze inaczej
— staniecie w powadze. Samo potraktowanie zycia na serio jest bowiem
— jak pokazuje Legutko — odrzuceniem fundamentéw liberalnej
demokracji. Mozna sgdzi¢, ze jesli zmiana nie zacznie sie w Polsce, to
nie zacznie sie nigdzie.

Wracajgc do haratania, czy republikanie i mesjani$ci nie mogg sobie
czasem pogra¢ w pitke? Pascal bylby chyba przeciw, ale wydaje sie, Ze
to wlasnie odpowiednio powazne zaangazowanie pozwala na
odpowiednio niepowazne korzystanie z rozrywek. Wyzszy poziom nie
wyklucza nizszego, lecz zawiera go w sobie. Viktor Orban jest
najlepszym przyktadem, Ze powazna stuzba ojczyZnie moze tgczyc¢ sie z
umitowaniem futbolu. Jak wiadomo, takze Karol Wojtyta lubit sobie
pograc, cho¢ zwykle stal na bramce.
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