Pawel Pienigzek: Nietzsche - Schopenhauer

Odrzucajgc substancje mysli Schopenhauera, Nietzsche widzi w nim
wzor filozofa, heroicznego cztowieczenstwa, cztowieka niewczesnego,
ktory krytykg swego czasu i swg postawg samotnika ma torowac droge
stanowigcym cel autentycznej kultury ,,prawdziwym ludziom,
filozofom, artystom i §wietym” — prawodawcom nadajgcym cel zyciu
jednostek i narodow - pisze Pawel Pienigzek w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,,Schopenhauer. Paradoksy nowoczesnosci”.

Wptyw Schopenhauera na Nietzschego (Schopenhauer zmart w 1860,
gdy Nietzsche byt uczniem gimnazjum w Schulpforcie) byt formacyjny
w tej mierze, w jakiej nie tylko wptynal na jego mysl, ale w jakiej swym
dzielem uksztattowat go jako filozofa, wyzwalajgc jego juz wczes$niej
ujawniajgce sie inklinacje filozoficzne. Znany jest moment spotkania sie
dwudziestojednoletniego studenta filologii klasycznej w Lipsku z
dzielem Schopenhauera (pazdziernik 1865), tak dwa lata pdZniej
przezen opisany: ,Pewnego dnia znalaztem (...) w antykwariacie starego
Rohna te ksigzke (,,gtéwne dzieto Schopenhauera” — PP), jak catkowicie
mi obcg wzigtem jg do reki i kartkowatem. Nie wiem, jakiz to demon
szeptal mi: «<Wez te ksigzke do domu» (...). W domu wraz ze zdobytym
skarbem rzucitem sie w kat sofy i poddatem sie temu energicznemu,
trzeZwemu geniuszowi. Krzyczata kazda linijka, wyrzeczenie,
zaprzeczenie, rezygnacja, widziatem tu lustro, w ktérym ujrzatem Swiat,
zycie i wlasny umyst w straszliwej wspaniatosci. Spoglgdato tu na mnie
bezinteresowne, stoneczne oko sztuki, widzialem tu chorobe i
wyzdrowienie, wygnanie i miejsce schronienia, piekto i niebo”[1]. Opis
ten, pomijajgc fakt, ze Nietzsche styszat juz o Schopenhauerze podczas
studiow w Bonn, jak i pewng autostylizacje (motyw podszeptu
znajdujemy w Wyznaniach Augustyna[2]), pokazuje site wptywu
Schopenhauera. Byt on odpowiedzig na intelektualno-duchowy kryzys i
»potrzebe samopoznania” mtodego Nietzschego; filologia nie
zaspokajata jego potrzeb swiatopoglagdowych zwigzanych z
odchodzeniem od chrzeScijanstwa zakorzenionego w pastorskiej
tradycji rodziny: ,,unositem sie wowczas samotnie w powietrzu, bez
wsparcia, zasad, nadziei”[3]. Swym kultem Schopenhauera Nietzsche



zaraza przyjaciot. Cho¢ przez nastepnych kilka lat oddaje sie studiom
filologicznym w Bazylei, to, zmierzajgc powoli w strone swego
filozoficznego powotania, pozostaje w cieniu mysli Schopenhauera, od
ktérej nigdy sie juz nie uwolni, nawet gdy przeciwko niej sie zwrdci.
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historiozoficzny), a zatem w istnienie wyzszego porzgdku rzeczy, ktory
istnieniu ludzkiemu zapewniatby cel i nadzieje na zniesienie cierpienia,
dla Schopenhauera i Nietzschego mu inherentnego. Stawkg sporu
miedzy nimi jest kwestia znaczenia pesymizmu, mozliwej odpowiedzi
na pytanie o sens cierpienia — Nietzsche odrzuca nauke Schopenhauera
o zaprzeczeniu jednostkowej woli (zycia) poprzez nirwane, jako jedynej
drodze wyrwania sie z piekla agresywnego egoizmu. Przeciwstawia jej
heroiczng afirmacje §wiata poprzez wysitek nadania cierpieniu
WYZszego sensu wynoszgcego jednostke zarazem ponad ochronne
»trywialnosci i banaty” Zycia, wlasnie juz w obrebie samego Swiata.
Rozstrzygniecie to zmusza go do takiego zredefiniowania rozumienia
natury ludzkiego istnienia, ktére pozwolitoby usung¢ trudnos¢ filozofii
Schopenhauera polegajgcg na niemozliwos$ci zrozumienia faktu
istnienia bezinteresownej aktywnosci: wspétczucia, kontemplacji
estetycznej i wreszcie nirwany w obrebie metafizycznie ugruntowanego
egoizmu jednostkowej woli (jako zindywidualizowanej woli
kosmicznej). Wychodzgac poza opozycje zorientowanego na
samozachowanie (ciasnego, Zyciowego) egoizmu oraz czysto
idealistycznej aktywnosci, Nietzsche przypisuje - za tradycja
wczesnoromantyczng — aktywnosci ludzkiej zdolno$¢ tworczego samo-
przeksztatcania sie, ktorego opozycja ta stanie sie, u kresu rozwoju jego
mysli, wtornym, wynaturzonym przejawem. Dopiero w tej
aktywistycznej perspektywie przyswaja — obok elementéw



oswieceniowych: ateizmu, zwrotu do nauk przyrodoznawczych i
demaskatorskiej, odwotujgcej sie réwniez do nich psychologii,
aforystyki — wiele elementow mysli Schopenhauera, ktérym nadaje juz
inne znaczenie: idee sztuki, elitaryzmu, geniusza-§wietego, heroizmu,
nieswiadomosci. W tym duchu w Zmierzchu bozyszcz uzna, Ze za
sprawg ,,ztosliwie genialnej proby”, ,najwiekszego falszerstwa
psychologicznego” Schopenhauer ,,potrafit jeszcze, w chrzescijanskim,
to znaczy nihilistycznym sensie uznacréwniez to, co zostato przez
chrzescijanstwo odrzucone, wielkie kulturowe fakty ludzkosci (a
mianowicie jako drogi do «<wybawienia» (...))”: ,, sztuke, heroizm,
geniusz, piekno, wielkie wspétczucie, poznanie, wole prawdy, tragedie
jako nastepcze zjawiska (...) zaprzeczenia «woli»”[4]). Wpisujgc te
,wielkie kulturowe fakty ludzkosci” w heroiczng, sensotworczg
aktywno$¢ jednostek, Nietzsche rozcigga jg na obszar idealistycznie
rozumianej kultury, tworzonej przez jednostki wyjgtkowe i
kulturotworcze elity. Tym samym wprowadza historie w statyczny,
obojetny na czas $wiat Schopenhauera. Kwestia rozumienia aktywnosci
kulturotwérczej cztowieka i afirmacji Swiata stanowi zasadniczg
ptaszczyzne rozwoju mysli Nietzschego w jej trzech okresach, zarazem
okresla dynamike recepcji mysli Schopenhauera, prowadzgcej na
gruncie aktywizmu do coraz silniejszej krytyki jego metafizyki.
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- w jego przedsiewzieciu odnowienia — zagrozonej przez cywilizacja
mieszczanskg — kultury niemieckiej poprzez sztuke. Nawigzujgc do
metafizyki Schopenhauera swg ,,metafizykg artystowska”, przeksztatca
ja w duchu péZnoromantycznym. Bezosobowg wole zastepuje
Dionizosem-pra-jednig, za$ indywidualizujgcego jg przejscia do Swiata
zjawisk nie wywodzi, jak Schopenhauer, z konieczno$ci samookres$lenia



sie kosmicznej woli, lecz z nadmiaru rozdzierajgcych jg sprzecznosci, z
»cierpienia”; od ktérego wybawieniem staje sie ucieczka w apolliniski,
jasny i widzialny — okre$lony przez principium individuationis — $wiat
zjawisk. Wszelako kierowany mistyczng nostalgig za wieczno$cig i
jednig, cztowiek komunikuje sie z nig poprzez znoszgce jego osobowg
tozsamos¢ rozkielznanie popeddéw, w tym ptciowych; tym ostatnim, w
przeciwienstwie do Schopenhauera (czynigcego je, jak i mitos¢,
wylgcznie narzedziem reprodukcji gatunku), a za Wagnerem
(inspirowanym réwniez przez mys$l Schopenhauera), nadaje
metafizyczne znaczenie. Swoje rozdarcie miedzy dwoma $wiatami
cztowiek mediuje za pomocg sztuki, tragedii greckiej, ktéra poprzez
synteze pozoru i upojenia, apollinskiego dramatu i artystycznych
zasobOw Dionizosa (muzyka — Nietzsche przejmuje od Schopenhauera
teze o absolutnej muzyce jako czystym wyrazie woli — liryka, mit),
pozwala kontemplowa¢ tragiczng, mroczng esencje dionizyjskiego
kosmosu. W swym bezinteresownym ogladzie sztuka nie jest juz drogg
do ostatecznego wyrzeczenia sie woli, lecz wyrazem wyzszej,
kulturowo-metafizycznej aktywnosci cztowieka, majgcej jeszcze
charakter poznawczy. Nietzsche stwierdzi pozniej, ze
»Schopenhauerowski pesymizm juz w Narodzinach tragediiiw ich
doktrynie dionizyjskoscijawi sie jako przezwyciezony”[5].

Nietzschego nie zadowoli jednak ani metafizyczny, ani pasywny —
poznawczo-kontemplacyjny charakter tego przezwyciezenia. Juz w
trakcie pisania Narodzin tragedii pod wptywem tendencji
neokantowskich (Lange, p6zniej Teichmiller, Afrikan Spir) wychodzi
poza Schopenhauerowskg, metafizyczng asymilacje kantyzmu i na
podstawach teorio-krytycznych (wkrétce i jezykowo-krytycznych)
podwaza mozliwo$¢ ugruntowania jakiejkolwiek metafizyki: wyjscie
poza konstytuujgcg Swiat zjawisk §wiadomos¢ nie jest mozliwe. W
latach 1872-1875/76 tkwit, jak stwierdza, w ,w sceptycyzmie i
demontazu moralistycznym, nie dajgc juz wiary ,,zupetnie niczemu”
(...), nawet Schopenhauerowi”[6] (ibidem). Pozbawiony silnie
ugruntowanej perspektywy teoretyczno-filozoficznej, porusza sie
jeszcze w egzystencjalno-kulturowej przestrzeni porzuconej metafizyki
i trzezwego pesymizmu; wptyw Schopenhauera przejawiat sie woéwczas
w nawigzaniu do mysli presokratycznych Grekow i w powigzaniu jej z
okryciami nowozytnego przyrodoznawstwa. Przestrzen te zarysowuje w
trzeciej rozprawie Niewczesnych rozwazan (1873-1876): Schopenhauer
jako wychowawca (1874) stanowigcej hotd ztozony swemu



~wychowawcy i mistrzowi”, na ktérego projektuje swe poglady.
Odrzucajac substancje mysli Schopenhauera, Nietzsche widzi w nim
uosobienie etosu filozofa, ktorego celem jest uporanie sie ze
,straszliwym (...) problemem?” ,wartos$ci istnienia” i uwolnienie
jednostki od jego ,,bezmyslnej przypadkowosci”, od okrucieristwa
nieludzkiej natury na drodze jej — wyrazajgcego jej nieuswiadomiong
teleologie — ,,uswiecenia”, ,udoskonalenia” poprzez nadanie
niepowtarzalnemu istnieniu jednostki sensu. Schopenhauer stuzy tu za
wzor filozofa, heroicznego cztowieczenstwa, cztowieka niewczesnego,
ktory krytykg swego czasu (Nietzsche odwotuje sie to do
Schopenhauerowskiej krytyki zmystu historycznego i kultury
filisterskiej z jej erudycyjng powierzchnos$cig i uczonoscig), religijno-
metafizycznych iluzji i swg postawg samotnika ma torowac droge
stanowigcym cel autentycznej kultury ,,prawdziwym ludziom (...),
filozofom, artystom i Swietym” — prawodawcom nadajgcym cel zyciu

jednostek i narodow.
Odrzucajgc substancje mysli W drugiej rozprawie
Schopenhauera, Nietzsche Nietzsche ow
widzi w nim uosobienie etosu tworczy wysitek
zakorzenia w

filozofa, ktorego celem jest .
dynamizujgcej

uporanie sie ze , straszliwym L. )
P €Z€, Y istnienie ludzkie

(...) problemem” ,wartosci

historycznosci
istnienia” i uwolnienie cztowieka; jak
jednostki od jego ,bezmysinej pézniej komentuje,
przypadkowosci” wystgpil przeciwko

»chorobie

historycznej (...) jako

ktos, kto nauczyt sie
z niej kuracji, i kto odtad nie miat najmniejszej ochoty rezygnowac z
«historii»”[7], lecz ktéra ma teraz stuzy¢ zyciu. Ow aktywizm,
wykorzystujgcy krytycznie i konstruktywistycznie nieteleologiczny
zywiot historii, pozbawiony byt jednak zasady, ktéra pozwolitaby
przeciwstawiC sie diagnozowanemu od czaséw Narodzin tragedii
sceptycyzmowi i relatywizmowi kulturowemu poprzez nadanie, na
gruncie stanowiska ,,ponadhistorycznego”, absolutnej (nie uniwersalnej
czy transcendentnej) wartosci skoriczonym i ulotnym tworom ludzkim
w potoku stawania sie. W tej perspektywie ,,nieprzemijalne” pozostato
tylko pustym, enigmatycznym odniesieniem pod postacig



»eternizujgcych mocy” mitu, religii i sztuki. W dojrzatej fazie swej mysli
Nietzsche te witalizujgcg istnienie ludzkie zasade znajdzie w woli mocy,
za$ odpowiedzig na problem relatywizmu i znikomosci istnienia uczyni
eternizujgcg moc wiecznego powrotu.

W srodkowej, tzw. pozytywistycznej fazie rozwoju swej mysli Nietzsche
zaprzega demaskatorski, oS§wieceniowy zmyst Schopenhauera,
»~moralisty”, na rzecz swej krytyki zmierzchajgcej metafizyki i religii
oraz trzezwego, odwotujgcego sie do zdobyczy nauki i pozytku
zaangazowania w §wiat rzeczy ludzkich. Niemniej jednak zmyst ten
kieruje rowniez przeciwko samemu Schopenhauerowi, gdy jego negacje
wolnej woli przeciwstawia, w duchu deterministycznym, przypisaniu
przezen ,,postepkom ludzkim” ,,etycznego znaczenia”, a moralnosci
»Znaczenia metafizycznego”[8] — z moralisty Schopenhauer przeistacza
sie w cztowieka moralnosci. P6zniej w Genealogii moralnosci, gdzie
krytyke te zradykalizuje, stwierdzi, ze Ludzkie, arycyludzkie ,,zwraca sie
w swej pasji i skrytym sprzeciwie” przeciwko Schopenhauerowi, ze w
sprzeciwie tym chodzito ,,0 wartos¢ ,,tego, co niegoistyczne”, o
»instynkty wspotczucia, samozaparcia, samopos$wiecenia”[9] stuzgce
negacji zycia. Z kolei w figurze wolnego ducha mozna, zgodnie z
sugestig samego Nietzschego, dopatrywac sie réwniez transformacji
postaci geniusza.

Jesli dla Schopenhauera lito$¢ stanowi empiryczng podstawe
metafizyki, to dla Nietzschego - jako wyraz resentymentu stabych
przeciwko reprezentujgcym duchowy arystokratyzm silnym — moralng
podstawe chrzescijaristwa

Krytyka Schopenhauera uzyskuje swéj cato$ciowy i pogtebiony ksztatt
wraz z przyjeciem doktryny woli mocy, zaposredniczonej niewatpliwie
przez mys$l schopenhauerysty Mainldndera (znoszgca podzial na §wiat
zjawisk i byt sam w sobie immnentyzacja woli w Swiecie i
przeksztatcenie jej w wielo$¢ oddziatujgcych i walczgcych ze sobg wél,
wol zycia). Wola mocy, ktora przenika calo$¢ rzeczywistosci i zarazem
catos¢ kazdego istnienia (to wptyw mysli Schopenhauera) — stanowi
zasade twérczego stawania sie i samoprzezwyciezania. Nietzsche
przeciwstawia jg Schopenhauerowskiej woli zycia; w tej ostatniej widzi
tautologie, gdyz to, ,co istnieje, jakzeby jeszcze miato chciec zaistnie¢”:
»1ylko tam, gdzie jest zycie, jest takze wola: ale nie wola zycia, lecz (...)



wola mocy”[10]. Wola Zycia, okre§lona przez instynkt samozachowania,
stanowi wylgcznie zdegenerowang postac woli mocy (negacje jej
tworczych sit), ktéra, wbrew Schopenhauerowskiemu zaprzeczeniu woli
poprzez nirwane, ,, potrzebuje (...) celu—iwoli (...) raczej chcie¢ nicosci
niz nie chcie¢ wcale”[11]. Nietzsche czyni jg zasadg europejskiego
nihilizmu, ktory u swych poczgtkéw nadat zyciu reaktywny sens
poprzez wzniesienie dualistycznej, idealistycznej metafizyki jako
podstawy chrze$cijanstwal12] i ktéry nastepnie, wskutek
nieuchronnego - zwigzanego z wyczerpywaniem sie , fizjologicznego”
potencjatu Zycia — zalamania sie ideatéw metafizyczno-religijnych w
Swiecie nowoczesnym, prowadzi do relatywistycznego chaosu i pograza
jednostki w poczuciu niewaznosci istnienia. W tg tez dziejowg
perspektywe wpisuje Schopenhauera jako nihiliste i patrona (obok
Wagnera i Baudelaire’a) europejskiej dekadencji. Przeoczajac
immanentyzm, monizm metafizyki Schopenhauera, przypisuje jej
»pozaswiaty” jako cel negacji zycia. Przede wszystkim poddaje
gwattownej krytyce jego doktryne litosci, w ktérej, za samym
Schopenhauerem, widzi istote mitosSci chrzes$cijaniskiej, co, obok
uznania, rOwniez za Schopenhauerem, ascetyczno-mistycznego
charakteru chrzescijanstwa, pozwala mu widzie¢ w jego mysli $wiecka,
metafizyczng postac chrzescijanstwa. Totez jesli dla Schopenhauera
lito$¢ stanowi empiryczng podstawe metafizyki, to dla Nietzschego —
jako wyraz neutralizujgcego ,,patos dystansu” resentymentu stabych
przeciwko reprezentujgcym duchowy arystokratyzm silnym — moralng
podstawe chrzescijaristwa. Przeksztatlcona w nastepstwie sekularyzacji
we wspoOtczesng, humanistyczno-egalitarng ,,moralnos$¢ wspdtczucia”,
sprowadza sie juz tylko do pozbawionego — wskutek relatywizmu
kulturowego — jakiegokolwiek uzasadnienia ,,instynktu wspétczucia”
jako wyrazu czystego instynktu przetrwania. Traktujgc w swej
genealogii mysl filozoficzng jako ,,symptom naszej europejskiej kultury”
i rzutujgc jg na procesy kulturowe, w swej analizie nowoczesnej
»Swiadomosci nieszczesliwej” wykorzystuje jeszcze dwa motywy
Schopenhauerowskie; pierwszy — pascalowskiej proweniencji:
przyspieszenie zycia uniemozliwiajgce spelnienie a tym samym wglagd w
pustke zycia; drugi — buddyzm, ktory Nietzsche przeksztatca w ostatnig
faze kultury europejskiej (,,europejski buddyzm”) z jej duchowym
bezruchem — wyrazajgc wzrastajgcg wrazliwos¢ moralng, przejawia sie
on w niezdolnosci do dziatania, stanowi negacje rzeczywistosci, ktéra
staje sie jej pasywng akceptacjg.



Cos z Schopenhauerowskiego protestu wobec znecania sie nad
zwierzetami znajdziemy w ostatnim przytomnym akcie zycia
Nietzschego — gdy wcielajgc nauke swego mistrza, wystepuje w Turynie
w obronie dreczonego konia.
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