Pawel Pienigzek: Nietzsche Krzysztofa
Michalskiego — préba oceny tej préby
odczytania

Michalski odrzuca ateistyczng perspektywe przezwyciezenia nihilizmu,
wlasnie na rzecz perspektywy religijnej. Przypisywanej Nietzschemu
religijno$ci nadaje sens egzystencjalny, dany w indywidualnym
doswiadczeniu jednostki, wymierzony zatem we wszelki uniwersalizm
— pisze Pawetl Pienigzek w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Potrzeba
Nietzschego?"

Michalskiego lektura (jego wypowiedzi, a przede wszystkim ksigzka[1])
Nietzschego moze wywota¢ ambiwalentng reakcje. Jest to lektura
autorska, oryginalna i $wieza, ukazujgca nowe tropy interpretacyjne,
poprzez hiperbolizacje pewnych motywéw zwracajgca uwage na istotne
aspekty mysli niemieckiego filozofa. Wszelako budzi i opor, jesli nie
irytuje. Zaréwno samym podejsciem do materii tekstow Nietzschego,
jak i ich przeszarzowanag, religijng wyktadnig. Jest to wyktadnia mocno
selektywna, dokonujgca interpretacyjnych inwersji. Michalski
wyodrebnia poszczegdlne watki mysli Nietzschego i na nich skupia swg
refleksje. Odwotujgc sie do Nietzscheanskiej krytyki racjonalizmu,
totalizujgcych roszczen nauki i wiedzy pojeciowej, odrzuca mozliwos¢
przypisania Nietzschemu dgzen systemotworczych. A przeciez sam
pisze, ze ,,mys$l Nietzschego, jak sgdze, zorganizowana jest w jedng
spOjng catos¢” (,wlasnie przez pojecie wiecznosci”). Ale catosc¢ ta jest
interpretacyjnie oktrojowana. Gdy odwotuje sie do tezy Gadamera —
jednego z tych, u ktorych zacigga dtug w swej lekturze Nietzschego - ze



»Zrozumiec¢ jakiego$ mysliciela oznacza: zatozy¢, ze ma racje”, to tej
hermeneutycznej ufnosci nie rozcigga na catos¢ mysli Nietzschego, nie
wspiera jej innym zaleceniem Gadamera - ze sens jakiego$ tekstu
trzeba starac sie uchwyci¢ w jego jednosci i catosci. Czego Michalski nie
czyni, przeslepiajgc wiele istotnych watkow mysli Nietzschego czy tez
dokonujgc ich jawnie przemocowej reinterpretacji.

Podejscie to podporzgdkowuje probie nadania religijnego znaczenia
mysli Nietzschego, obronie pewnego, niedogmatycznego,
niekonfesyjnego typu religijnosci. Ale obrona ta nie jest do konca
intelektualnie zobowigzujaca, tak na poziomie wstepnych deklaracji,
jak i ich analityczno-rekonstrukcyjnego przeprowadzenia. Z jednej
strony Michalski uznaje, ze calg ,,twérczos¢ Nietzschego mozna
bowiem nie bez racji nazwac «zmaganiem sie z Bogiem»”, i w takim
duchu wyktada mysl Nietzschego, z drugiej jednak anonsujac ,,pojecie
wieczno$ci” jako ,,temat” swej ksigzki dodaje ,,punktem wyjscia —
Nietzsche”. I nie wiemy do konica, czy sam Nietzsche jest myslicielem
Scisle religijnym, czy tez swa ,radykalng krytyka, jakiej Nietzsche
poddaje nasze pojecia, naszg wiedze” — na tym polegataby

droge do rozumienia religii, ktére moze by¢ przekonujgce takze dla
umystu zyjgcego wsrdd wieloSci sensOw, réznorodnosci kulturowej, w
przeniknietej naukg wspotczesnosci”. W niektérych bowiem wywodach
Michalskiego watki chrzescijanskie sie autonomizujg, konczg
niekonkluzywnie, tak iz nie wiemy ostatecznie, w jakim analitycznym
zwigzku pozostajg z myslg Nietzschego, pozostawiajgc nas tylko z
sugestiami i supozycjami. Jak gdyby Michalskiemu zabrakto wiary i
interpretacyjnej odwagi, jak gdyby swg asekuracjg podzielat gest
nowoczesnosci, tego, jak trafnie powiada, ,,towarzystwa
ubezpieczeniowego przeciw pozarowi i ztodziejowi”.



Michalski wyodrebnia Na czym ma polega¢

poszczegolne watki mysli religijnos¢

Nietzschego i na nich skupia Nietzschego? Przede

swa refleksje. Odwotujac sie WSZyStkfm Michalski
. . . ) akceptuje
do Nietzscheanskiej krytyki Nietzschego krytyke
racjonalizmu, totalizujgcych tradycyinego,
roszczen nauki i wiedzy historycznego
pojecioweyj, odrzuca chrzescijanstwa, z
mozliwos¢ przypisania centralng dla niego
Nietzschemu dazen doktryng
systemotworczych. A przeciez pozaswiatow opartg

sam pisze, ze ,,mysl na poplatonskiej,

Nietzschego, jak sadze, C,lu‘?lhswczne], wizit

) ) . Swiata: neguje ona
zorganizowana jest w jedna sycie, jest samym
spojng catosc” nihilizmem.
Michalski odrzuca
ateistyczng
perspektywe przezwyciezenia nihilizmu, wtasnie na rzecz perspektywy
religijnej. Przypisywanej Nietzschemu religijno$ci nadaje sens
egzystencjalny, dany w indywidualnym doswiadczeniu jednostki,
wymierzony zatem we wszelki uniwersalizm. Samo podkreslenie
egzystencjalnego wymiaru mysli Nietzschego, ktorym zainspirowat on,
obok Kierkegaarda, egzystencjalizm (Jaspersa, Heideggera, Sartre’a),
jest niewagtpliwie cenne w wyktadni Michalskiego; mam tu na mysli
indywidualizm, ucielesnienie §wiadomosci i jej wtérnosci (rozumu,
wiedzy) wobec zycia jednostki, aktywistyczne rozumienie jej ciggle
stajgcej sie egzystencji (wazna jest tu analiza czasowosci, roli

chwili/wiecznosci jako zasady temporalizacji czasu, analiza wiecznego



powrotu w Zaratustrze przeciwstawionego wyktadni kosmologicznej).
Wszelako absolutyzujgc ten wymiar gwoli konsekwentnie
egzystencjalnego ujecia religijnosci mysli Nietzschego Michalski
zapoznaje jej aspekt kosmologiczny (odniesienie jednostki do
dionizyjskiej catosci bytu, idee ewolucji woli mocy) i historiozoficzny. I
tak, w odniesieniu do tego ostatniego, pomija antropogenny charakter
historii: cho¢ Nietzsche negowat teleologie procesu historycznego na
rzecz jego przypadkowosci, niemniej jednak wedtug niego, pokazuja to
choc¢by analizy z Genealogii moralnosci, to w jego toku cztowiek
konstytuuje sie jako byt duchowy; w swym dialektycznym podejsciu do
chrzescijanstwa Nietzsche utrzymuje, ze odrywajgc cztowieka od zycia,
wyksztatcito ono w surowej masie jego naturalnej, popedowej
egzystencji glebie duchowg, nadato mu wzniostos¢, ktérg cztowieka
pozbawia relatywistyczna nowoczesnos$¢; przewartosciowanie
nihilizmu ma polega¢ na przyswojeniu tej gtebi duchowej na
podstawach nowoczesnego indywidualizmu i zwigzaniu jej z cielesng,
ziemskg immanencjg zycia ludzkiego. Tymczasem wbrew temu
historycznemu ujeciu nihilizmu i przewartosciowania, a w zgodzie z
powyzszg absolutyzacjg, Michalski (wzorcem jest tu dlan z pewnoscig
pojecie upadania u Heideggera) odnosi jg do jednostki, czynigc nihilizm
drugg, nieodlgczng strong jej egzystencji, zas przewartosciowanie
nieustannym, dramatycznym wysitkiem nadawania jej nowego
ksztattu.

Motywem sktaniajgcym Michalskiego do religijnej reinterpretacji
egzystencjalnych watkéw mysli Nietzschego jest niewgtpliwie pojecie
tytutowej wiecznosci. Co do wagi i funkcji tego pojecia Michalski
bynajmniej sie nie myli; znamy Zaratustry ewokacje wiecznosci, znamy
wypowiedzi Nietzschego, chocby te przywoltywang przez Michalskiego,
ze ,Zycie wieczne to nie jakie$ inne zycie: to wlasnie to zycie, ktére
zyjesz”. Problemem jest jego wyktadnia. Michalski odnosi je do Boga,



cho¢ samego tego odniesienia juz nie problematyzuje (opatrujgc Boga
na ogot znakiem zapytania). Przezycie wiecznosSci uczasawia
skonczong, ucieleSniong egzystencje ludzka, wyrywa jg z
rozproszonego i sprowadzonego do wyizolowanych chwil przemijania,
w ktorym nie jest mozliwa dynamika istnienia ludzkiego, w tym pamie¢
i zapomnienie; wieczno$¢-chwila (,okamgnienie”) temporalizuje czas i
nadaje mu nieciggly jednos$¢. Odwotujgc sie do ewangelii $w. Pawla, $w.
Mateusza, $w. Jana, Michalski — wedtug ktorego Biblia Lutra byta
glownym odniesieniem dla Nietzschego — w duchu egzystencjalnym
interpretuje apokalipse, Smier¢ i mito$¢ jako momenty kryzysu, kresu i
oczekiwania (tego co Nieznane, Obce, absolutnie Nowe); umozliwiajg
one stawanie sie egzystencji ludzkiej w jej (Michalski powotuje sie tu
na doswiadczenie Pascala) radykalnej nieciggtosci i ciggtym
samoprzezwyciezaniu sie, w jej kruchosci i skoniczonosci, w
towarzyszgcych jej ryzyku i niepewnosci, w jej statym, lecz zawsze
daremnym dgzeniu do osiggnieciu wewnetrznego spelnienia i

zbawienia.
Michalski odnosi je do Boga, Trudno sie¢ zgodzic z
cho¢ samego tego odniesienia ta religijng
juz nie problematyzuje wyktadnig
wiecznosci;

przywotujgc

wieczno$¢ gwoli
wyjasnienia dynamiki i tworczego charakteru zycia Nietzsche wigze jg z
potrzebg bezwarunkowosci i bezwzglednosci dziatania, pozwalajgcych
jednostce przezwyciezy¢ opor zycia, nadac¢ swej egzystencji sens i wzig¢
za nig peing odpowiedzialno$¢ w jej dlugotrwatych projektach — i czyni
to od poczatku swej tworczosci, na ogét w kontekscie krytyki
nowoczesnosci, jej relatywizmu, destrukcji osobowosci i autonomii
jednostki. Jesli na poczgtku moment wiecznos$ci probowat zakorzeni¢ w



micie, religii w jej postaci kulturowej, to p6zniej w metafizycznej,
pluralistycznej wizji Swiata majgcej kulminowac w idei wiecznego
powrotu. Ewidentnie mu sie to nie udato (jak w immanencji bytu
ugruntowac jednostkowos¢, niepowtarzalnos¢, wartosci?). Wiecznosé w
tym znaczeniu pozostata pustym centrum mysli Nietzschego — stad
wlasciwy jej pozor religijnosci, otaczajgca jg inercyjna, religijna
poswiata niereligijnej boskoSci przywotywanej wylgcznie jako symbol
bezwarunkowos$ci istnienia (chrze$cijanistwo jg dawato, wszak za cene
zniesienia jednostkowosci). Podobnie jest z postacig Jezusa (wcielenie
jest dla Michalskiego wyrazem cielesnosci i skoficzonosci wiecznosci) z
Antychrysta, ktérg jawnie dezinterpretuje. Wbrew Nietzschemu
przeciwstawiajgcemu Jezusa wyrostemu z resentymentu
chrzeScijanstwu tradycyjnemu (z jego pozaswiatami, z teologig piekta i
kary wiekuistej), ktére wigze on z naukami $w. Pawta, Michalski
wiasnie do nich sie odwotuje, by zwigzac Jezusa z egzystencjalnie
rozumiang religijnoscig, z dynamicznie rozumiang wiecznoscig,
cielesnoscig, etc. A przeciez Nietzsche, w swej moze nie tylko
retoryczno-polemicznej sympatii do Jezusa, czyni zenri dekadenta, ktory
w swej statycznej, uwewnetrznionej btogosci jest wolny od
resentymentu tylko dlatego, ze wlasnie odrzuca rzeczywisto$¢ stajgcg
sie dlan symbolem, zrywa wiec z realnym dzialaniem przysparzajgcym
mu, z racji dekadenckiej nadwrazliwosci, bélu, cierpienia, a wiec tego
wszystkiego, co okresla stawanie sie i co Michalski chce uczynié¢
atrybutem wtasnie egzystencji Jezusa. Postac Jezusa Nietzsche tgczy z
buddyzmem, ostatnig fazg nihilizmu europejskiego oznaczajgca
ucieczke przed konfrontacjg z zyciem i jego tragiczng fatalnoscig
(réwniez Jezus Nietzschego, a nie tylko, co utrzymuje Michalski,
szukajgca ucieczki w pozaswiatach religijno$¢ tradycyjna wigze sie wiec
z motywem ,,ostatnich ludzi” poszukujacych szczescia i jego
paliatywnych ersatzow, egzorcyzmujgcych bol, cierpienie i $mierc).



Religijnos¢ Nietzschego jaka wytania sie z — nieugruntowanej
dostatecznie — lektury Michalskiego, jest wiec enigmatyczna,
radykalnie zsubiektywizowana, rugujgca absolut dany w ,wierze w
pewien tad Swiata, ktéry nas wyprzedza” (Kotakowski), tak iz przez
Michalskiego zostaje faktycznie utozsamiona z egzystencjalnym
doswiadczeniem kruchosci i niepewnosci istnienia — co nie wystarcza
(jak stusznie zauwazyt Kotakowski w rozmowie z Michalskim), by za
taka jg uznac i w ogdble odnies¢ do Nietzschego.

Pawet Pienigzek

[1] Ptomien wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Znak,
Krakéw 2007.
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