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Na emigracji w USA Leopold Tyrmand opublikowat tekst ,Media jako
wspoélczesne zagrozenie'. Pisal w nim: ,Amerykanska prasa
zabsolutyzowala swojg pozycje i stala sie — wbrew oficjalnym
wyobrazeniom o mediach - totalitarnym czynnikiem w
demokratycznym Swiecie Ameryki. Totalitaryzm 6w wyraza sie w tym,



iz nie zajmuje sie ona wylgcznie przekazywaniem informacji — cho¢
uporczywie takg funkcje sobie przypisuje — ale agresywnie ingeruje w
calo$¢ zycia Amerykandéw i formuje je zgodnie z idiomem swoiscie
rozumianego, apodyktycznego liberalizmu”. Sytuacja \
postkomunistycznej  Polsce jest jeszcze gorsza. Wiekszos$¢
opiniotwérczych mediow zostala przejeta przez typy spod ciemnej
gwiazdy - czesto o proweniencji komunistycznej. Jak jest mozliwa
podobna deprecjacja Srodkow masowego przekazu w panstwach
demokratycznych? Jej warunkiem jest deformacja liberalnej
demokracji, ktérg obecnie obserwujemy w skali catlego Zachodu.

Czy demokracja moze by¢ ,totalitarna”? W sensie dziatania systemu
panstwowego o takiej sytuacji trudno na pozér méwic. Przyklady
panstw komunistycznych, nazistowskich Niemiec czy faszystowskich
Wtoch, a takze tyranii monarchicznych czy uzurpatorskich wskazujg, ze
totalitaryzm jest zwigzany ze stosowaniem przemocy i rozlewem krwi.
Takze ingerencja rzadzgcych we wszystkie sfery ludzkiego zycia miata
tam drastyczny charakter. System totalitarny nie znosi wolnych
mediéw, partyjnego pluralizmu oraz politycznej samodzielnoSci
cztonkéw zbiorowos$ci, nad ktérg sprawuje kontrole. Gdyby jednak
blizej przyjrze¢ sie wspotczesnym liberalnym demokracjom, okazatoby
sie, ze takze w ich obrebie na wielkg skale dochodzi do stosowania
przemocy.

Demokracje quasi-wrazliwcow

Koronnym na to dowodem jest w wiekszosci krajéw zachodnich
swoboda aborcyjna, zwiekszajgca swdj zasieg eutanazja, dramatyczne
skutki abolicjonistycznej polityki dzialania wymiaru sprawiedliwosci,
ktéry groznych przestepcédw wypuszcza na przepustki czy stosuje



warunkowe zwolnienia przy i tak niskich wyrokach, co czesto skutkuje
recydywg w zakresie najciezszych przestepstw. Czy nie jest Zrédiem
wielu ludzkich dramatéw rzeczywiste tolerowanie pedofilii w takich
krajach jak Holandia czy Kanada, gdzie dorostym zezwala sie na
utrzymywanie stosunkow seksualnych z dzie¢mi od 14 roku zycia?
Takie przyktady mozna mnozy¢. W spotecznosciach, do ktérych jak ulat
pasuje nieco juz spowszedniate okreslenie ,moralna anomia”, w wielu
dziedzinach zycia dochodzi do dyskryminacji jednych grup spotecznych
kosztem innych. Dzieje sie tak dlatego, ze Zachdd przechodzi obecnie
wielkg metamorfoze. Porzuca ,,stare” dziedzictwo chrzeScijanskie z jego
zasadami, nie nabywajgc przy tym zadnej innej doktryny moralnej,
ktéra przeciwdziatataby ztu i absurdom pojawiajgcym sie w réznych
dziedzinach zycia.

Cho¢ w réznych krajach demokracja przybiera rézne formy strukturalne
— od wielkiej konfederacji Stanéw Zjednoczonych po matg Szwajcarie
(gdzie wilasnie szykowane jest powszechne zdejmowanie krzyzy w
instytucjach edukacyjnych) — gdybym miat jednym okres§leniem nazwacé
istote demokracji zachodnich, powiedzialbym, ze sg to ,demokracje
quasi-wrazliwcow”. Intelektualistow, ktorzy produkujg idee w znacznej
mierze reprodukujgce postulaty marksizmu-leninizmu (ateizacja,
wynarodowienie w imie internacjonalizmu, obrona uciskanych grup -
pederastow i feministek zamiast robotnikéw i chlopow itp.) ludzi
medidw, ktorzy je popularyzujg jako metode szybkiego awansu od
wiekszosciowego kottuna do elitarnego wrazliwca, oraz politykéw,
ktérzy chetnie podchwytujg bojowe postulaty intelektualne, dzieki
czemu odwracajg uwage wyborcow od bedgcej ich udziatlem korupcji i
bezczynno$ci na polu rzeczywistej modernizacji i budowania panstwa
prawa (za co otrzymujg wsparcie mediéw i kregéw akademickich).

Liczebna grupa wrazliwcéw-reformatorow manifestuje  swojg
wrazliwo$¢ w sposéb przemyslany. Nigdy nie atakuje sie ludzi z



wlasnego, zintegrowanego Srodowiska, od ktoérych zaleze¢ moze los
danego ,reformatora”. Przedmiotem ataku jest zawsze tak lub inaczej
zdefiniowana ,wiekszo$¢”, ktorg wrazliwiec pogardza i ktorg chce
gruntownie przemodelowaé¢. Szczegdélnym przedmiotem rzekomej
troski takiego demokraty sg peryferyjne grupy mniejszosciowe, ktorych
odmienno$¢ obyczajowa i kulturowa zawsze jakoby wzbogaca kulture
gléwnego nurtu. Dominujgca obecnie w Swiecie Zachodu elita stara sie
przebudowaé wszystkie obszary naszego zycia. Nazywa to
modernizacjg. Fakty jednak potwierdzajg przypuszczenie, ze nie chodzi
tu o egalitaryzacje catego spoteczenstwa, ale o egalitaryzowanie sie
jego lideréw - intelektualistow, politykéw i przedstawicieli medidéw
powigzanych ze sobg intelektualnymi modami i przyziemnymi
interesami — ze swoimi odpowiednikami w innych krajach (szczegélnie
widoczne jest to w Polsce, gdzie zakompleksienie elity wymaga
gwaltownie takiej fuzji). Atak na stary porzadek spoteczenstwa
shierarchizowanego i wyposazonego w stabilizujgcy system wartosci
jest atakiem totalnym - od edukacji mtodziezy po sposoby chowania
zmartych (pochowek czy kremacja?). Stary swiat ma w catosci odejs¢,
zastgpiony - jak to ujgt prominentny autor postmoderny Jean-Francois
Lyotard — przez ,rzady matej dziewczynki®, bytu przedkulturowego,
ktéry tak jak Pigmeje, za ktérych kulture postepowy demokrata datby
sie posieka¢ przed kamerami telewizji, dziala w sposéb autentyczny i
dobry, niezaposredniczony przez liczne warstwy intereséw ancien
régime’u. Mamy tu refleks teorii ,,dobrego dzikusa“, ktéra zdradza dla
owego dzikusa nieodpartg pogarde nowej quasi-arystokracji quasi-
modernizacyjnej, ktéra, znoszgc dawny porzadek, na pozor zabiega o
rownos$¢ i szczeScie dla calej ludzkosci — z jej mniejszoSciami
obyczajowymi i ideowymi na czele.

Przedlewicowy klasyk liberalizmu Benjamin Constant pisat o metodach
i intencjach francuskich rewolucjonistéow, ktérzy dziatali poprzez
»sukrywanie prawdziwych motywacji, ktore nimi kierowaty, i



przywlaszczanie sobie bezinteresownych zasad i opinii, ktére postuzyty
im za sztandar”. Jak ulat pasuje to do wspétczesnych elit lewicy, ktora
postrzega siebie jako nietzscheanskich nadludzi. Nie bez powodu
Czestaw Mitosz wspominatl, ze najchetniej czytanym w Berkeley
filozofem jest Fryderyk Nietzsche. Przyjemnie jest by¢ nadcztowiekiem
w przebraniu wrazliwego demokraty. Jednak spod jego eleganckiej
marynarki lub wytartej dzinsowej koszuli wyziera mundur politycznie
poprawnego oficera, ktorego paplanine o panplanetarnej mitosci do
ludzkosci nalezy traktowac tak, jak mito$¢ do ludzkosci Dantona i
Robespierrea — jak forme resentymentu prostg drogg prowadzgcg do
totalistycznego zamordyzmu. Bo cho¢ za ,homofobiczny jezyk” glow
sie dzisiaj nie Scina, eliminuje sie z uczelni, redakcji i polityki ludzi,
ktérzy narzucang nam nowomowsq i stylem zycia przejac sie nie chcg.

Elity i czlowiek abstrakcyjny

Kazdy system polityczny wylania jakg$ elite. Jakie sg elity w
egalitaryzujgcym sie Swiecie burzonych dawnych hierarchii Zachodu?
Czy sg panstwowotwércze, jak w ustrojach monarchicznych, gdzie
monarcha jest wiascicielem i gospodarzem panstwa, a wiec dziata na
jego korzys¢? Czy stanowig prawdziwg arystokracje, czesto
anarchistyczng i nieokielznang, ale twardo bronigcg pewnych
uniwersalnych warto$ci stanowigcych fundament jej istnienia? Nie.
Elity liberalno-demokratyczne stanowig quasi-arystokracje osnutg na
moralnym nihilizmie i obludnej mitosci do ,ludzkosci®. Ale jak mozna
kocha¢ za jednym zamachem catg ludzkos¢? Czy rzeczywiscie modne
pisarki i celebryci, do ktorych zalecajg sie zawsze gotowi do publicznej
autokreacji lewicowi intelektuali$ci, kochajg skromng przadke =z
Y6dzkiej fabryki, ktora nie czytata Derridy, nie przyjazni sie z Pilchem i
nie jezdzi do Paryza na targi mody, ma natomiast zniszczone dlonie i
meza alkoholika?



Elity kochajg ludzkos$é, czyli nikogo. Ich tolerancja i walka o prawa
mniejszoSci to kiczowate i faryzejskie przedstawienie. Przecietny,
skromny czlowiek jest jedynie nawozem historii, chtopcem nie do
opieki i ksztalcenia w duchu kindersztuby, lecz do bicia. Michel
Foucault oglosit ,$mieré¢ podmiotu” jako cztowieka pojmowanego w
mys$l antropologii chrzescijanskiej. Jego kolega Jacques Derrida
obwiescit przezwyciezenie czlowieka jako bytu wyposazonego w
aksjologiczne zasady. Konkretny czlowiek znikngl, redukujgc sie do
swojej funkcji grupowej (marksisci jeszcze wczoraj méwili , klasowe;j”).
Konkretnego czlowieka - jak przystalo na ideologie totalitarno-
rewolucyjne — zastgpit byt zbiorowy. I to ten byt jest pono¢ umitowany
przez wrazliwcOw-na-pokaz. Pisat o tym znakomicie Max Scheler w
pracy ,Resentyment a moralnos$¢”. Wykpiwat tam altruizm i filantropie,
ktére majg by¢ konkurencjg dla znienawidzonego przez postepowcow
chrzescijanstwa z jego miloscig blizniego (jako bytu osobowego i
konkretnego). Czym jest resentyment wedlug Schelera? Formg
nienawisci, ktéra jako przedmiot milosci przyjmuje byt
antagonistyczny wobec przedmiotu nienawisci. Postepowa ,,ludzkos¢”
rewolucjonistéw jest przeciwienstwem zakolttunionego ,blizniego”.
Dlatego ludzko$¢ mozna kocha¢ — w telewizji i na pokaz — nienawidzgc
Y6dzkiej przadki, ktora na dodatek chodzi do kosciota.

Roger Scruton, odwotujgc sie do Schelera, pisze: ,, Totalitarne ideologie
sg przyjmowane, poniewaz racjonalizujg resentyment i jednoczg tych,
ktérzy go odczuwajg ze wzgledu na wspdlng sprawe”. Czy nie jest to
doskonaly opis dziatania Srodowiska skupionego woko6t liderdw
dawnego KOR, ROAD i ,,Gazety Wyborczej”? Nie chodzi oczywisScie o to,
ze Adam Michnik postuluje system monopartyjny i chce zamykac
»,Goscia Niedzielnego”. Michnik nie potrzebuje tego robi¢. Bo w
pewnym sensie zostato to juz zrobione. A ,wspélna sprawa”? To nie
tylko — jak zwykle, pienigdze i wiadza. To takze paniczny lek Michnika i
jego Srodowiska przed powrotem ,endecji”, czarnosecinnej tradycji



skrajnej nacjonalistycznej prawicy przedwojennej. Dlatego dzis ,,Gazeta
Wyborcza” zacheca do burd pod pomnikiem Romana Dmowskiego. Ale
zeby pozby¢ sie chocby cienia grozby odrodzenia sie w Polsce ruchéw
antysemickich, trzeba by przeora¢ polskg kulture i historie do gotej
skatly. Tendencje rasistowskie nalezy zwalcza¢, ale nikomu nie wolno
pozwoli¢ na tak ogromny komfort psychiczny, o jaki zabiega w Polsce
liberalna lewica. Cena tego pelnego i niezagrozonego poczucia
bezpieczenstwa jest dla Polski ogromna. To utrata naszej narodowej
tozsamosci. Zadna mniejszo$¢ na Swiecie nie ma prawa zgdaé¢ - i
otrzymac - takich gwarancji, nad jakimi bez wytchnienia pracujg od
1989 r. Michnik i jego akolici.

Zrédla potegi lewicowych mediéw

Cech totalitarnych polskiej demokracji mozna sie dopatrywa¢ na
roznych  polach. Poglady lewicowych salonéw, wyrazajgce
marksistowskie resentymenty i idiosynkrazje jezykiem liberalnym,
transmitowane sg do spoteczenistwa poprzez wiekszos$¢ ogbélnopolskich
i lokalnych mediéw. Ustawodawstwo za$ jest dopasowywane do
scentralizowanej i nie na zarty juz stotalizowanej Unii Europejskiej, w
ktérej decyzje zapadaja w waskich gronach przywédczych
najsilniejszych jej cztonkéw, i zmierzajg do podporzadkowania
wszystkich sfer zycia obywateli Unii drobiazgowym dyrektywom jej
szefostwa.

Mozna jednak obstawaé przy pytaniu, dlaczego to nie konserwatywna
prawica rzadzi dzisiaj gldbwnymi mediami? Odpowiedzi na to pytanie
jest wiele. Sam proces transformacji po 1989 r. miat charakter tak
dewiacyjny, ze w ogoOle mozna sie dziwi¢, ze prawica w Polsce
dysponuje jakimikolwiek mediami. Sgdze jednak, ze istota sprawy tkwi
w czym innym. W organizacyjnej solidarno$ci i syntezie oraz
fragmentyzacji i atomizacji. Mowigc ogolnie, w Swiecie liberalnym,



gdzie jednostka zostata albo ,zdekonstruowana” i wcielona do jednej z
wielu — czesto antagonistycznych — mniejszosci, albo zaprojektowana
tak indywidualistycznie, ze utracita jakgkolwiek narodowg tozsamos¢,
tatwo jest manipulowa¢ masami grupie samoswiadomej swojej
tozsamosci i celéw. Grupie ludzi wzajemnie sie wspierajgcych i
lansujgcych. Taka formacja ma site taranu, ktory bez problemoéw tamie
opér opozycyjnych jednostek, ktore sg na tyle szalone i odwazne, aby
nie $piewa¢ w chérze wymodelowanym przez wladcéw PRL-bis. Jaki
repertuar ma ten cho6r? Kiedy do wiezienia stalinowcy wsadzali
niesplamionego jeszcze Wladystawa Gomutke, chor $piewal o
,odchyleniu prawicowo-nacjonalistycznym”. Bo to jest chor
internacjonalistyczny, tak jak Unia Europejska. Jak ognia unika IPN i
piesni patriotycznych. Nienawidzi polskiej polityki historycznej. Nie
tylko z Aleksandrem Kwasniewskim by sie wySciskal, ale i z samym
diabtem, gdyby dzieki temu ,,Bogurodzice” moégt zagluszy¢ Spiewem
»Marsylianki”. I to nawet w godzinach nocnych. Bo jego cztonkom
wolno wiecej. To nadludzka bohema intelektualno-artystyczna. A te
cechuje - jak napisata Agnieszka Kotakowska — ,,bolszewickie poczucie
wyzszo$ci moralne;j .
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