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Kim byt Odyseusz? ,,Byt to facet, ktéry przebrany za konia wtargnat do
Troi, w ktérej dokonat zniszczen mienia oraz naruszyt dobra osobiste
jej mieszkancéw”. To jedna z mozliwych interpretacji zdarzen, ktérymi
starogrecka tradycja uzupeinita fabute kanonicznej ,Iliady” (konczacej
sie pogrzebem Hektora). Interpretacja skrajnie przerysowana, o cechach
groteski i absurdu, ktére autor tych stéw tendencyjnie skojarzyt z
Homerowym eposem. Ale czy nie wolno mi tego robi¢? Wolno!
Postmodernistyczna filozofia i krytyka literacka méwig nam, Ze ,,nie ma
tekstu, sg tylko jego interpretacje”. Kazdy moze dzielo literackie
interpretowa¢ po swojemu. Nie ma bowiem jednego, wilasciwego
odczytania tekstu czy jedynie stusznej estetycznej percepcji dzieta
sztuki (szerzej: kazdej rzeczywisto$ci spoza mojej indywidualnej
Swiadomosci).

Tradycja czytania i rozumienia Homera ulegla w ostatnim potwieczu
radykalnej negacji — ,dekonstrukcji klasycznej narracji”. Méwi sie nam,
ze sam tekst nie istnieje w ogole. Owszem, istniejg stare pergaminy czy
papirusy. Tego faktu nikt nie neguje. Tekst utrwalony istnieje, ale jego
sens ulega zmianie w zaleznosci od tego, kto i jak go czyta. Nie trzeba
zresztg  siega¢  po  przyklady w  przesztos¢.  Podobna
wielointerpretacyjnos¢ jest cechg utworéw — i wszelkich komunikatow
werbalnych oraz wszelkich interpretowalnych, majgcych jakie$
znaczenie rzeczy lub sytuacji, np. tzw. mowy ciata — powstajgcych takze
dzisiaj. Szkolne pytanie: ,,Co autor chciat przez to powiedzie¢?” w
obszarze ponowoczesnej krytyki literackiej, historiografii filozofii czy
dziejéw, a takze u ,dekonstrukcjonistycznych” interpretatoréw
dyskursu spotecznego utracito sens. Jaki ,,autor”? To ja jestem autorem
znaczenia tekstu. To ja tworze tekst na podstawie dawnych lub
wspotczesnych zapiséw. Zeby wiedzieé, co Homer chciat przekazaé
swoim stuchaczom, musieliby§my wskoczy¢ w jego skére. Patrzac jego
oczami na jego $wiat, moglibySmy odpowiedzie¢ na powyzsze szkolne
pytanie. Ale tylko tyle. O samym S$wiecie Homera, nawet
przeistoczywszy sie w niego, nie moglibySmy powiedzie¢ nic pewnego.
Tak, jak, bedgc sobg, nie mozemy dotrze¢ do istoty stéw, rzeczy i
zdarzen z naszego Swiata.

Miedzy nami a rzeczywistos$cig stoi gruby szklany mur. Jego grubos¢ jest
zmienna, miejscami jest wykonany ze szklta kolorowego, a miejscami z
matowego. Obraz przezen przezierajgcy ma cechy obiektu widzianego
przez przypadkowo dobrane, kolorowe szkla optyczne. Jedni widzg



Swiat powiekszony, w kolorze rézowym, zdeformowany - jak w
gabinecie luster — w sposdb zabawny, inni w pomniejszeniu, w kolorach
mrocznych, zmieniony tak, Ze budzi groze. Ludzie - oprocz
postmodernistycznych medrkéw — nie wiedzg, Zze majg do noséw
przyros$niete takie deformatory. I dlatego sg sklonni absolutyzowaé
swoje poznanie S$wiata. ,Umysty krytyczne” wiedzg, ze jest to
dogmatyzm i rezygnujg w ogole z dociekania istoty rzeczy. Pojecie
»~prawda” traci zastosowanie. Kazdy ma swojg prawde. Koegzystencja
jednostek w obrebie spoteczenstwa jest jednak wcigz mozliwa. Zamiast
prawdy mamy do dyspozycji dialog i negocjacje. Wynegocjujmy wiec taki
system spoteczny, aby wszyscy byli szczeSliwi. Oto istota
»postpolitycznej” utopii spotecznej. Na to wszystko nie ma zgody, bo
nie moze by¢ zgody na relatywizm oraz nihilizm poznawczy i etyczny.
Jak sobie z nimi poradzi¢? Analizujgc zjawisko §miechu.

Interpretacja to zawsze jakas forma zmiany (lub pominiecia) niektérych
konstytutywnych cech rzeczy interpretowanej. Co sie dzieje z
interpretacja dowcipu - komedii? Tak zwany kawal jest Smieszny
dopdty, dopdki nie zostanie przez opowiadajgcego ,,spalony”. To znaczy
do momentu, gdy nie zostanie zmieniony, zdeformowany jego duch.
Zinterpretowany kawat przestaje by¢ $mieszny. Trzeba jego istote —aw
niektorych rodzajach humoru takze forme — odda¢ w sposdb wierny.
Smiech z tlumaczonego ze starozytnej greki (badZ zaslyszanego w
autobusie) dowcipu $wiadczy o prawidlowym zrozumieniu kawatu przez
tlumacza, wiernym z duchem oryginatu jego spolszczeniu oraz
zrozumieniu istoty facecji przez odbiorce (zakladam, Ze anegdota jest
istotnie zabawna). Jezeli Smiejemy sie z tego samego, oznacza to
intersubiektywizacje, czyli obiektywizacje znaczenia przekazu. Jezeli
Smiejemy sie wraz z Arystofanesem czy Szekspirem, znaczy to, zZe
pojelismy sens strajku kobiet w ,Lizystracie” albo subtelnosci
psychologii kobiet i meZzczyzn w ,Poskromieniu zlo$nicy”. Smiech
falsyfikuje postmodernistyczng negacje mozliwosci zrozumienia istoty
tekstu. I to falsyfikuje w spos6b empiryczny.

Przez »empiryczny” rozumiem »haturalny”, ,haocznie
samopotwierdzajgcy swoj autentyzm”. Oczywiscie, rozbawienie mozna
udawac. Ale przez stulecia ludzie $miejg sie podczas wspomnianych
komedii. Nie chce epatowac czytelnikow biologizmem. Jednak nasuwa
mi sie nieodparta analogia. Czy mezczyzna moze udawal pewne
fizjologiczne zareagowanie w kontakcie z kobietg, ktora go nie pocigga?
Nie! Wlasnie owo zareagowanie jest dla kobiety testem, czy jest



prawdziwie atrakcyjna. Dla przekazu komediowego testem
ponadczasowej atrakcyjnosci jest Smiech u jego odbiorcow. A co z
tragedig i 1zami? Interpretacja komedii tym rézni sie od interpretacji
tragedii, ze ta pierwsza tylko niezwyklym zbiegiem okolicznosci moze
zachowa¢ swojg nature po poddaniu interpretacji jej istoty. Znacznie
latwiej zachowac¢ rysy tragizmu. Inaczej: czy nie jest trudniej nakreci¢
dobry film komediowy niz dobry kryminal? DuZo trudniej, bo
komediowos$¢ jest strukturg niezwykle zlozong. Latwiej cztowieka
przerazi¢, wzruszyc¢ czy rozztosci¢, niz roz§mieszy¢. ,Antygona” dobija
postmodernistow swojg czytelno$cig. ,Lizystrata” uSmiechem
publicznosci. A Odyseusz przebrany za konia okazuje sie bezwiednym
dowcipem spreparowanym w uczniowskim zeszycie.

Pawet Paliwoda

Tekst ukazat sie w Nowym Panistwie Numer 5 (75)/2012
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publicystyke, a jego misjg stata sie obrona "Bozego prostaczka’,
reprezentanta wiekszosci, ktorej w mysl "‘praw" postepu usituje sie gtos
odebrac. Jego artykuly to odtrutka na propagande, ktora zastgpita
myslenie

Bronislaw Wildstein

Pawet Paliwoda byt filozofem i publicystg, ale tez wojownikiem. Zbior
jego tekstow to z jednej strony powaga i rozlegtos¢ myslenia, a z drugiej
- bezkompromisowa walka o prawde, zdrowy rozsadek i przyzwoitos¢ w
Zyciu publicznym. Przedwczesnie zmarly autor byl 1 pozostaje
doskonatym przewodnikiem po dzisiejszej epoce zametu.

prof. Ryszard Legutko
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