Pawel Nowakowski: ,,Konserwatywne poglady”
papieza
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Dwa pierwsze stowa w powyzszym tytule sg nieporozumieniem i
znalazty sie w nim tylko dlatego, Ze styszy sie je w odniesieniu do osoby
nowego papieza, Franciszka. Wydaje sie, ze owo nieporozumienie
wyrasta z postrzegania Watykanu, konklawe i samego papieza za
bardzo w kategoriach wspodtczesno-politycznych, a za malo w
doktrynalno-religijnych. Zgodnie ze spojrzeniem, o ktéorym mowa,
Watykan wydaje sie by¢ nazbyt zawezany do sfery panstwowej, a
konklawe do organu elektorskiego wybierajgcy nowego szefa panstwa,



czyli papieza. Oczywiscie ten obraz jest od strony instytucjonalnej
prawdziwy, lecz dla samej istoty Watykanu i papiestwa, ktorg jest
chrzeS$cijanstwo, jakze nieadekwatny.

[ to wlasnie w zwigzku z tym bledem mogg sie rodzi¢ stowa o
»,konserwatywnych pogladach” papieza. Majg one Zrodito juz w
postrzeganiu konklawe, przyrownywanego do czego$ na ksztatt senatu,
w ktorym zasiadajg polityczni rywale — wszak to stowo nader czesto
pojawiatlo sie w doniesieniach dotyczgcych, jak to znéw chyba nie
najlepiej nazywano, ,gietdy nazwisk”. Tymczasem uswiadomic¢ nalezy
sobie, ze kardynalowie nie toczyli Zadnej walki o wtadze, a samo
konklawe jest zaprzeczeniem klasycznej praktyki wytaniania wtadz. Nie
ma tam ani kampanii wyborczej, ani marketingu politycznego, ani
stronnictw. Co wazne, biskupa Rzymu wybiera sie nie na podstawie
tego, co naobiecuje po $mierci bgdz ustgpieniu dotychczasowego
papieza, lecz na podstawie tego, kim jest od dawna i jak prezentuje sie
na tle tego, co podpowiada kardynatom, jak wierzg katolicy, Duch
Swiety. Nie ma tu wiec przybierania maski na czas kampanii. W
przypadku wyboréw w Watykanie nie majg specjalnego znaczenia
rowniez ,,poglady” kardynatéw. Méwienie o pogladach zaktada bowiem
mozliwo$¢ réznienia sie, natomiast kwestie, w ktorych kardynatom w
ogble wolno sie rézni¢, sg3 na dalszym planie. Moze dlatego nie
wystepuje w watykanskich elekcjach element wysuwania kandydatéw,
wyglaszania przez nich ,expose”, ani ,merytoryczna dyskusja
programowa”.

Zaznaczy(¢ trzeba jednak, ze méwienie o ,,konserwatywnych pogladach”
papieza nie zawsze byloby bledem, poniewaz, jak wspomniano wyzej,
kardynatowie i papiez majg prawo do wtasnych pogladow, tyle Zze moga
one dotyczy¢ kwestii dla samej religii pobocznych. Papiez,



kardynatowie, biskupi, cate duchowienstwo, a w koncu wszyscy
chrzes$cijanie majg prawo roznic sie na przyktad w zapatrywaniach na
ksztalt polityki miedzynarodowej, surowosci prawa, prywatyzacji
stuzby zdrowia, czy przewagi jednego rezimu politycznego nad drugim.
Nie wolno im jednak rozni¢ sie w kwestiach doktryny wiary, w
kwestiach etyki chrzescijanskiej, w kwestiach wyplywajgcych z
Objawienia. Sama teologia ma zresztg, przeciwnie niz nauki
nieteologiczne, charakter kumulatywny. To znaczy, ze teologowie dnia
dzisiejszego raczej rozwijajg dorobek swoich poprzednikéw, niz
kwestionujg go tak, jak Kopernik zakwestionowat teorie geocentryczna.

Jednakze, o ,konserwatywnych poglgdach” papieza Franciszka nie
mowi sie w zadnym z wymienionych kontekstéw, w ktérych wolno mu
miec¢ swoje wlasne poglady. Nie chodzi przeciez o to, Ze nowy nastepca
Sw. Piotra jest zwolennikiem monarchii, $ci§le organicznego i
kastowego charakteru spoteczenstwa, czy chocby kary $mierci. Tu,
przypomnijmy, mozna by o ,konserwatywnych poglgdach” istotnie
mowié. Tymczasem 6w konserwatyzm ma sie w przypadku Franciszka
tyczy¢ spraw ,,obyczajowych”, takich jak ,konserwatywny” stosunek do
aborcji, in vitro, matzenstw homoseksualnych i kwestii adoptowania
przez nie dzieci. Wypada jednak zauwazyé, ze uzywanie w tym
kontekscie stowa ,konserwatyzm” i przeciwstawianie mu opcji
sliberalnej” to pomylenie porzadkéw, zupelnie nieuzasadnione
przenoszenie poje¢ spoteczno-politycznych do s$wiata ideowego
chrzeScijanistwa.

Jest tak z jednego prostego powodu: Kosciét to nie demokratyczny
rynek idei, koncepcji, alternatywnych sposobéw zycia, cho¢ z drugiej
strony warto doda¢, ze réwniez w ramach religii katolickiej wachlarz
wyboru drogi zyciowej, ktéry podoba sie Bogu, nie jest wcale zbyt



waski. OczywiScie, Kosciot sie zmienia. Ale zmienia sie w takich
ramach, w jakich zmienia¢ sie moze. Nie ma jednak zadnej mozliwosci,
aby oficjalne stanowisko Watykanu dopuszczato aborcje, in vitro,
matzenistwa homoseksualne. Wynika to z samej istoty religii
katolickiej. Dlatego w zadnym wypadku nie jest adekwatne mowienie w
tym kontekscie o ,pogladach”, gdyz nie chodzi tu o poglady,
mniemania, sgdy, ale o niezmienne stanowisko, ktére musi pozostac
constans ze wzgledu na najglebszg istote chrzesScijanistwa. Powtérzmy:
tu nie ma miejsca na poglady. W tej kwestii ,,poglad konserwatywny” to
tyle co ,niepodlegajgce zmianie stanowisko Kosciota Katolickiego”.
Twierdzenie, ze KoSciét méglby rownie dobrze przyjgé w tych kwestiach
»poglad liberalny”, lecz tego nie wuczynil, jest glebokim
nieporozumieniem i fatszem.

By¢ moze uchwycenie tych podstaw wiary katolickiej jest dla czesci
0os6b, w tym takze komentatoréw publicznych, trudne. Nowozytne
wyobrazenia o cztowieku jako wytwdrcy zasad moralnych, kreatorze
rzeczywistos$ci, o etyce jako kwestii konwencjonalnej, a w efekcie o
demokracji jako ostatecznym weryfikatorze obowigzujgcej wersji
rzeczywistos$ci  (nigdy obiektywnej) na pewno nie sprzyjajg
zrozumieniu istnienia niezmiennych zasad. Watykan jednak to nie jest
jedno z wielu panstw demokratycznych, w ktérym z dnia na dzien
mozna wywréci¢ zasady do géry nogami. I o tym nalezy pamietac i
przypominac.
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