Pawel Milcarek: , Traditionis custodes”, czyli
powrot do przeszlosci

Poniewaz liturgii tradycyjnej zakazuje sie nam z tym uzasadnieniem, zZe
rzekomo uniemozliwia ona odnalezienie si¢ w nauczaniu Vaticanum II,
powinni$my dzisiaj wraca¢ do kluczowego odréznienia dwdch
hermeneutyk Soboru: hermeneutyki zerwania i hermeneutyki reformy
w ciggtosci — pisze Pawel Milcarek w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Iraditionis custodes. Probierz rzymskosci Kosciota?”.

W wyniku niedawno wydanego papieskiego motu proprio Traditionis
custodes wrécity do nas stare problemy i stare dyskusje — ktore zdawaty
sie juz powoli ulatnia¢ w zyciu koscielnym kilkanascie lat po decyzji
Benedykta XVI o uwolnieniu dostepu do starej liturgii rzymskiej.
Réwniez na kartach dokumentu Franciszka wracamy do tych dawnych
skrotow myslowych, nieporozumien, pétprawd, sztucznych konfliktow,
wyolbrzymionych trudnosci, ideologicznych formut.

Rzecz dotyczy liturgii — wiec dla kogo$ nie wprowadzonego w jej
chrze$cijaniskg teologie, znacznie rozwinietg w ostatnim stuleciu,
bedzie to nadal jedynie , kwestia rytuatéw”, traktowana jako obojetna
dla zycia wewnetrznego. Jednak dla kogo$, kto rozpoznaje w liturgii
droge duchowg i podstawowe miejsce przezywania Objawienia (jak
moéwi ostatni Soboér: szczyt i zrddto zycia chrzescijaniskiego), jest to
kwestia zawsze wazna.

Dokument Franciszka Liturgia nie jest

sprawia, ze o tych wielkich bowiem ani tylko

rzeczach musimy znowu miejscem
wytwarzania

myslec¢ i mowic¢ w tonach ) _
o sakramentow, ani
ostrzezenia .
pouczajgcym
zebraniem. Jest
natomiast akcja,

ktérej forma juz sama jest tez tre$cig — a jako ze istotna tres¢



przychodzi spoza horyzontu jednostki i celebrujgcej grupy, forma tym
bardziej zawiera, przechowuje i moze objawia¢ wiecej niz
zaprogramowatby tam cztowiek lub komisja ekspertow. Dlatego liturgia
jest elementem Tradycji Stowa Bozego, a jej dziedziczone formy-ryty sg
w Kosciele przechowywane wiekami miedzy innymi jako swoiste
zwierciadto, w ktérym wspdlnota wiary musi przegladacd sie, aby
rozpoznac swojg tozsamosc i droge.

Dokument Franciszka — tak brutalnie i surowo uderzajgcy w obecne
wewnatrz KoSciota przywigzanie do jego starej liturgii — sprawia, Ze o
tych wielkich rzeczach musimy znowu mys$le¢ i mowié¢ w tonach
ostrzezenia. Ostrzezenia przed niezdolno$cig do rozpoznania sie we
wlasnym dziedzictwie. Ostrzezenia przed chorobg, ktdra szczeg0lnie
mocno daje o sobie zna¢ w ostatnich kilkudziesieciu latach. Sprébujemy
tu przejs¢ podstawowe etapy tego zmagania — aby obecny paroksyzm
Traditionis custodes mozna byto zobaczy¢ na wiasciwym mu szerszym
tle.

W pierwszej potowie wieku XX Kos$ciét katolicki obrzgdku rzymskiego
postugiwat sie jako swojg wszechobecng normg ksiegami liturgicznymi,
ktére reprezentowaty rownoczes$nie bardzo dtugg tradycje oraz bardzo
Swiezg aktualizacje.

W roku 1962, czyli w przeddzien Vaticanum II papiez Jan XXIII
zatwierdzil nowe wydanie Mszatu Rzymskiego (w ktérym rzutem na
tasme, juz w fazie po oficjalnym zatwierdzeniu Ojciec Swiety
wprowadzit jeszcze imie §w. J6zefa do Kanonu eucharystycznego). Poza
tg ostatnig modyfikacjg byl to mszat niemal identyczny z tym, ktoéry w
roku 1570 Pius V oglosit jako obowigzujacy — zas 6w ,,mszat Piusa V"
byl niczym innym niz posiadajgcym doktadniejsze przepisy (tzw.
rubryki) mszatem papieskim Innocentego III z wieku XIII,
rozpowszechnionym przez franciszkanéw — zas$ ten z kolei nie byt
niczym innym niz uzupetnionym o ciche modlitwy celebransa (tzw.
apologie) porzgdkiem mszalnym z najstarszych rzymskich
sakramentarzy (gregorianskiego i gelazjaniskiego), z wzietymi z nich
oracjami i z wystepujgcg w nich wszystkich tg samg - jedyng -



modlitwg eucharystyczng (tzw. Kanonem), czyli rdzeniem rzymskiej
tradycji mszalnej, ktorej dzieje ging w pierwszych wiekach
chrzescijaristwa. Jednym stowem, Mszat zatwierdzony przez Jana XXIII
byl rzeczywiscie zywym pomnikiem §wietej tradycji Kosciota
rzymskiego, wigzgcym w sobie rézne etapy jej rozwoju.

W roku 1963 Ojcowie W roku 1963 Ojcowie
Soborowi uznali, ze Soborowi uznali
porzadkowi mszalnemu jednak, ze
przydatoby sie ,przejrzenie” porzadkowi
mszalnemu
przydatoby sie

»przejrzenie”.
Poczawszy od roku 1570 (gdy Papiez po raz pierwszy wzigt pod swojg
wladze i opieke wydawanie ksigg liturgicznych), Mszal Rzymski zdgzyt
przejsc¢ caty szereg oficjalnych ,,przeglagdow”, po ktérych papieze
ogtaszali zaktualizowane, obowigzujgce edycje ksiegi: Klemens VIII w
1604, Urban VIII w 1634, Leon XIII w 1884, Benedykt XV w 1920 i
wlasnie Jan XXIII w 1962. Owe ,,przeglady” ograniczaty sie jednak badz
do elementarnych korekt w tekstach, bgdz do drobnych udoskonalen w
opisie ceremonii, czyli w rubrykach.

Uchwalajgc konstytucje o liturgii, Ojcowie Soborowi zdawali sobie
sprawe, ze zarzgdzane w niej ,,przejrzenie” Mszatu bedzie miato
charakter inny niz te wcze$niejsze z epoki ,,potrydenckiej” — i
niektorych (np. pierwszego przewodniczgcego przygotowawczej komisji
liturgicznej Soboru, kard. Cicognaniego) juz samo to mocno niepokoito.
Jednak ani tekst dokumentu, ani oficjalne objasnienia komisji
liturgicznej Soboru nie zawieraly ani grama upowaznienia do czego$
innego niz ,przejrzenie” dotychczasowej liturgii Kosciota.

Na czym konkretnie miato ono polegaé¢? Przede wszystkim Sobér w n.
49 konstytucji Sacrosanctum concilium zastrzegat, ze zarzadzenia
dotyczgce reformy obrzedéw Mszy dotyczg ,,Mszy odprawianych z
udziatem wiernych, zwlaszcza w niedziele i Swieta nakazane” (komisja
wyjasnita Ojcom, Ze stowa te wprowadzono, ,,aby niczego tu nie
odnoszono do Mszy, ktore sg odprawiane przez samego kaptana bez
udziatu ludu”[1]).



Majgc wiec na wzgledzie tylko Msze ,,z udziatem ludu”, zarzgdzano w n.
50, ze ,porzadek Mszy nalezy tak zrewidowadé, aby stala sie jasniejsza
zasada poszczegolnych czesci i wzajemny zwigzek, a wiernym bardziej
utatwi¢ pobozny i zaangazowany udziat”. Poniewaz w debacie
soborowej kwestia gtebokosci tej rewizji budzita przeogromne
kontrowersje, w tym samym numerze dokumentu znalaz? sie jeszcze
drugi akapit, ktéry probuje okresli¢ granice rewizji: ,,...obrzedy niech sie
stang prostsze, przy wiernym zachowaniu ich substancji. Nalezy
opuscié to, co z biegiem czasu sie podwoito lub zostato dodane z
mniejszym pozytkiem. Natomiast pewne rzeczy, ktére przez nietaske
uptywu czasu odpadty, nalezy przywrdci¢ stosownie do pierwotnej
normy §wietych Ojcow, o ile wydadzg sie pasujgce lub konieczne”.

Objasniajgc ten fragment, komisja liturgiczna stwierdzita: ,,Przede
wszystkim staraliSmy sie, aby jasno zostata potwierdzona istotna
trwatos¢ aktualnych obrzedéw. Dlatego powiedzieliSmy: ,zachowujac
wiernie ich [obrzedow] istote”. Nastepnie opisaliSmy w znaczeniu
negatywnym i pozytywnym zmiany, ktére majg by¢ dokonane. W
sensie negatywnym, na podstawie jednej z zaproponowanych formut,
lekko zmodyfikowanej: ,nalezy opuscié to, co z biegiem czasu stato sie
powtérzeniem lub dodatkiem bez wiekszej korzysci”. W sensie
pozytywnym, stowami niemal dostownie przytoczonymi z Bulli $w.
Piusa V odnoszgcej sie do Mszalu Rzymskiego: ,,pewne elementy,
zatracone w ciggu wiekéw, nalezy przywrécic¢ stosownie do pierwotnej
tradycji Ojcow Kosciota”[2].

Dalsze punkty konstytucji w jej rozdziale o Najswietszej Eucharystii
wymagaty pewnych w miare konkretnych modyfikacji: n. 51 wymagat
rozszerzenia czytan biblijnych (komisja zastrzegata, Ze ,,nie chodzi o
mnozenie czytan w tej samej Mszy, lecz o wieksze zréznicowanie
czytan do uzyskania w ciggu roku lub w ciggu lat”[3]), n. 52 upominat
sie 0 homilie, a n. 53 zarzadzat ,,przywrdécenie” modlitwy powszechne;j.
Dalej pojawiata sie oczywi$cie mocno dyskutowana kwestia uzywania
jezykéw narodowych (n. 54) — nadal ,,we Mszach odprawianych z
ludem”. W odniesieniu do tego ostatniego niestychanie ciekawie brzmi
objasnienie komisji przedstawione Ojcom przed gtosowaniem:
»PostanowiliSmy tak powiedzie¢, aby ci, ktorzy pragng, by cata Msza
byta odprawiana w jezyku taciniskim, nie narzucili swojej opinii innym; i



podobnie: aby ci, ktérzy chcg uzywac jezyka narodowego w niektérych
czesciach Mszy, nie przymuszali do swej praktyki tych wczesniejszych.
... Jedno tylko w tym artykule jest polecane: »Nalezy jednak dba¢ o to,
aby wierni umieli wspdlnie odmawiac¢ lub §piewac state teksty mszalne,
dla nich przeznaczone, takze w jezyku tacinskim«”[4].

Zostawmy teraz na boku dalsze punkty rozdzialu — zachecajgce do
udzielania wiernym Komunii ,,z tej samej ofiary” (a nie z
tabernakulum), okre$lajgce mozliwo§¢ Komunii ,,pod dwiema
postaciami” i mozliwo$¢ pewnego rozszerzenia obrzedu koncelebry.
Wracajgc do n. 50 o zmianach w porzgdku mszalnym - przyznajmy, ze
mimo objas$nien komisji tekst okreslajgcy ,,nature rewizji” porzadku
mszalnego pozostaje dos¢ niekonkretny. O czym myslano? Sprawe te
moze nam rozjasnic tzw. declaratio, przygotowana przez komisje
jeszcze na etapie pierwszego projektu schematu o liturgii[5]. Co prawda
objasnienia te zostaty usuniete z projektu przedstawionego w auli
soborowej (co zdawato sie sygnalizowaé, ze sg kontrowersyjne i moze
za daleko idgce) — ale ostatecznie Ojcowie otrzymali je do wgladu i
niewgtpliwie brali pod uwage jako konkretniejszy wykaz propozycji
zmian, by¢ moze najdalej idgcych i zapewne wymagajgcych jeszcze
zbadania.

W odniesieniu do interesujgcego nas tutaj punktu dotyczgcego
»przejrzenia porzadku Mszy”, objasnienie komisji zaczynato sie od
podkreslenia, ze ,,dzisiejszy Porzgdek Mszy, ktéry rozwingt sie w ciggu
wiekéw, powinien zosta¢ utrzymany”. ,Jednak wydaje sie —
kontynuowano - ze niektére rzeczy wszedzie nalezy przejrze¢, aw
pewnej mierze poprawi¢”. Jakie konkretnie?

Komisja ktadta nacisk najpierw na potrzebe pewnego odrdznienia
miejsc celebrowania dwéch czesci Mszy: liturgii stowa (np. przy krzesle
celebransa) i liturgii eucharystycznej (oczywiscie przy ottarzu). Poza
tym proponowano:

a) mniej znakéw krzyza, ucatlowan ottarza, przykleknieé,
poklonéw itp.,



b) pewne skrdcenie i uproszczenie modlitw u stopni ottarza,

) proklamowanie czytan w strone ludu,

d) uwzglednienie mozliwos$ci udziatu ludu w procesji
ofiarowania (przynajmniej w dni uroczyste), przejrzenie
modlitw offertorium, odmawianie ich gltosno,

e) zwiekszenie liczby prefacji (np. na niedziele, na okres
Adwentu, na Swieto Ciata Chrystusowego, na Msze Poswiecenia
kosciota), gtosne odmawianie albo niektérych modlitw Kanonu,
albo jego zakonczenia,

f) gtosne odmawianie embolizmu modlitwy Panskiej,

g) ,lepsza organizacja” tamania Hostii i przekazania pokoiju,

h) uwzglednienie zawsze przyjmowania Komunii przez
wiernych,

i) skrocenie formuty przy udzielaniu Komunii Swietej (np.
»,Corpus Christi. R. Amen),

k) zakonczenie Mszy blogostawieristwem kaptana i formutg
rozestania: ,Ite, missa est”.

Wymienione postulaty pojawiaty sie od dos¢ dawna na zamknietych
spotkaniach ekspertow-liturgistow (przynajmniej od konca lat 40.),
jednak poza tym uchodzity nadal za mocno kontrowersyjne. Nalezatoby
je traktowac — razem z postulatem modlitwy wiernych i jakiego$
poszerzenia czytan biblijnych - jako najdalej idgcy przejaw konsensu
specjalistow z ,krajow nadrenskich” i USA.



Wymienione postulaty Prawie wszystkie

pojawialy sie od dos¢é dawna referowane wyzej

na zamknietych spotkaniach zarzadzenia i

ekspertow-liturgistow , jednak postulaty zostaty
poza tym uchodzity nadal za

mocno kontrowersyjne

wprowadzone w
Zycie jeszcze w
trakcie Soboru:
zado$¢czynita im
instrukcja wydana
we wrzesniu 1964, zas w styczniu 1965 Papiez oglosit porzgdek
mszalny, w ktorym wdrozono wszystkie zarzgdzenia konstytucji
soborowej poza sprawg czytan biblijnych, wymagajgcg dalszych prac.

Jednak posoborowa reforma Mszatu nie skoriczyta sie na wdroZeniu
starych postulatéw i oficjalnych zarzgdzen soborowych. Od roku 1967 -
dwa lata po zamknieciu Soboru — posoborowa komisja reformy
liturgicznej wyruszyta w o wiele dtuzszg podréz. Powtarzane wcze$niej
wcigz zastrzezenie, ze fundamentem wszystkich modyfikacji ma by¢
dotychczasowy obrzed, niezmienny co do substancji — najwyrazniej
przestato by¢ brane pod uwage. Otworzyto to historie novus ordo, czyli
»~howego obrzedu”, ktorego powaga opiera sie nie tyle na tradycji
obejmujacej sekwencje réznych epok, ile na decyzji Papieza.

W roku 1968 papiez Pawet VI ogtosit trzy nowe ,,modlitwy
eucharystyczne" — ktére odtad miaty by¢ uzywane obok dotychczas
jedynego Kanonu (wszystkie zostaly napisane przez redaktorow z
komisji, wlgcznie z drugg modlitwg eucharystycznag, ktéra jednak duzo
zawdzieczata pewnemu tekstowi starozytnemu odkrytemu w koncu XIX
wieku). W aktach Soboru nie ma sladu zachety do tej zmiany, ale od
roku 1968 Ko$ciot obrzadku rzymskiego otrzymat po raz pierwszy w
swej znanej nam historii alternatywe dla swego niezmiennego rdzenia:
Kanonu.

Z samego serca obrzedu zmiana przesuwata sie na jego catos¢: w roku
1969 Ojciec Swiety wprowadzit ,nowy obrzed Mszy" (rzeczywiscie na
nowo napisany, z bardzo niewielkimi nawigzaniami do
dotychczasowego, wyposazony we wprowadzenie, ktérego niescistosci
doktrynalne wywotaty tak wielkg burze, ze tekst odestano do poprawy).



Réwnoczesnie Papiez wprowadzit tez nowy uktad czytan mszalnych (o
wiele obfitszy, ale w zwigzku z tym roztozony na trzy lata i rzadko
zbiezny z dotychczasowym powigzaniem czytan z niedzielami i
Swietami — odrzucono wczesniej rozwazane projekty idgce w strone
jedynie wzbogacenia tradycyjnego zestawu czytan).

Rok pdzniej papiez oglosit juz catg ksiege: nowy Mszat Rzymski, w
ktérym poza wspomnianymi juz nowosciami znalazt sie tez nowy
wybér oracji mszalnych, zupelnie inny niz dotychczas uzywany i w
pewnej mierze bedgcy efektem nowych kompozycji (w ktérych starano
sie omija¢ wzmianki o grzeszno$ci cztowieka i o walce z diabtem).

Mszat Pawla VI zawiera pod wzgledem materialnym duzo elementéw
pochodzgcych ze starozytnosci lub poZniejszej tradycji — jednak jest
zupelnie nowg strukturg, w duzej mierze podyktowang wedtug wiedzy,
wyobrazen i zapotrzebowan, ktore byty wlasnoscig jego redaktorow, w
horyzoncie zycia ich pokolenia. MozZna powiedzie¢, ze w jednej ksiedze
potgczono pasje archeologiczng badaczy (zadowolonych, Ze mogg
wlgczy¢ do modlitwy Kosciota efekty odkry¢) i wizje pastoralne
teologéw pragngcych zbudowa¢ liturgie na miare nowoczesnej kultury
masowej (widzianej jednak przez pryzmat miast zachodnich).

Mozna powiedziec, ze w Nowy Mszat byt
jednej ksiedze potaczono owocem innej logiki i
pasje archeologiczng badaczy mentalnosci iz te
stojgce za Mszatem
tradycyjnym. W

pOzZniejszym czasie,

i wizje pastoralne teologow
pragngcych zbudowac liturgie

na miare nowoczesnej kultury w tekécie

masowej podsumowujgcym z
lat 90. kardynat
Ratzinger miat
opisac te r6znice nastepujgco: ,J. A. Jungmann, jeden z naprawde
wielkich liturgistéw naszego wieku, w swoim czasie zdefiniowat liturgie
— tak jak rozumie sie jg na Zachodzie, w §wietle badan historycznych —
jako ,liturgie, ktora jest owocem rozwoju", by¢ moze w kontrascie do
pojecia wschodniego, ktére w liturgii nie widzi stawania sie i wzrostu
dziejowego, lecz tylko odblask liturgii wiecznej, ktérej Swiatto przez
Swiety obchdd oswieca nasz zmienny czas niezmiennym pieknem i



majestatem. Obie koncepcje sg uprawnione i w ostatecznosci nie sg nie
do pogodzenia. To, co stato sie po Soborze, byto czyms catkowicie
odmiennym: w miejsce liturgii, bedgcej owocem ciggtego rozwoiju,
ustawiono liturgie sfabrykowang. Przerwano zywy proces wzrostu i
stawania sie, aby przystgpic do fabrykacji. Nie chciano juz kontynuowac
stawania sie i organicznego dojrzewania czegos$ zywego poprzez wieki, a
zastgpiono go — jak to sie ma w produkcji technicznej — fabrykacja,
banalnym produktem chwili”[6].

Byl to pierwszy znany nam przypadek takiego catosciowego
zredagowania na nowo liturgii przez zesp6t ekspertéw, w ciggu
dostownie kilku lat. Fakt ten obudzit od razu pewne kontrowersje (na
ogo6t w srodowiskach ksiezy i wiernych juz uformowanych do
poboznosci liturgicznej) — ale z drugiej strony ksiega zostata
wprowadzona przez papieza, czyli najwyzszg witadze w dziedzinie
liturgii — co miato powstrzymac chaos zwigzany z
~eksperymentowaniem" z liturgig przez ksiezy na Zachodzie w okresie
posoborowym. Obiecywano tez nowy etap w duszpasterstwie
liturgicznym i w zwigzku z tym owocne uczestnictwo mas wiernych,
takze tych, ktorych miat dotad zniechecac ,niezrozumiaty rytuat".

Dostownie kazdy, kto nie byl wowczas ignorantem czy ,,laikiem” w
sprawach liturgii katolickiej, musiat wiedzieé, ze wraz z Mszatem Pawta
VI Kos$cioét rzymskokatolicki zdawat sie zegnac z substancjg swego
patrymonium rytualnego i oddala¢ od drogi, ktérg podazat wiekami
Swietych obcowania. Wiedziat to oczywiscie bardzo dobrze sam Pawet
VI, ktory takze w publicznych objas$nieniach swego aktu rownowazyt
swiadomosc¢ tej ,,ofiary” z wlasnego dziedzictwa dwoma
zapewnieniami: ze nowa liturgia niesie ten sam Sakrament i ze
dokonane duzym kosztem dostosowanie rytu do mentalnosci
wspoélczesnego cztowieka przyniesie wiosne Ko$ciota wsrod
zdechrystianizowanych mas.

Dzisiaj zwykle nam to umyka — ale w roku 1969 nie byto od razu jasne,
czy ogltoszenie ,,nowego porzgdku” przez Pawta VI ma oznaczaé
automatyczng delegalizacje ,,starego porzadku” we wszystkich
wymiarach jego obecnosci. Owszem, do tej pory wszystkie papieskie
rewizje Mszatu (jakze skromne) przynosity jego nowe obowigzujgce
wydanie — wiec zgodnie z tym schematem tak zapewne nalezato



odczytywac akt

W roku 1969 nie byfo od razu Pawtowy. Jednak

jasne, czy ogloszenie wyjatkowos¢ tego

” aktu byta oczywista

»hnowego porzadku” przez . _

, dla kazdego kto nie

Pawta VI ma oznaczac .
ulegt fatszywej

automatyczng delegalizacje analogii z Piusem V:

,Starego porzadku” we ten ostatni
wszystkich wymiarach jego wprowadzil do uzycia
obecnosci w catym KoSciele

obrzed istniejgcy

wczesniej i

rzeczywiscie w swej
substancji trwajgcy w dtugiej tradycji — zas Pawet VI oglosit obrzed
istotnie nowy, ktérego sami redaktorzy byli dumni z powodu jego
»rewolucyjnej” nowos$ci. Podobny do tego sprzed stuleci mogt by¢
jedynie akt wladzy - tyle ze podczas gdy Pius uzyt go dla potwierdzenia
tradycji, Pawel zastosowat swojg moc urzedowg do uroczystego
podzyrowania nowej kompozycji.

Jednak nie wszyscy byli pewni, Ze ,,mszal nowej epoki” automatycznie
dezaktualizuje mszat reprezentujgcy tradycje. Niespotykanemu aktowi
wladzy papieskiej odpowiedziato niespotykane zjawisko trwania przy
zakwestionowanej tradycji modlitwy. Fenomen przywigzania do
»starego mszalu” nie miat gotowych form organizacyjnych i punktéw
oparcia: nie byt to znany nam z przesztosci opor poszczegdlnych
diecezji czy zakondw, jakis element starych kontrowersji na linii
kosciotow lokalnych i Rzymu. Podobne odruchy i starania potgczyty
katolikéw réznych powotan i stanéw w réznych miejscach, gtéwnie z
krajow majgcych zycie katolickie najbardziej zorganizowane spotecznie
oraz nasgczone dawno przed Soborem i reformg ideami ruchu
liturgicznego, mitosScig do liturgii Kosciota. Skonfrontowane z
surowoscig wladzy kosScielnej prébujgcej wdrozy¢ do korica plan szybkiej
zamiany liturgii, Srodowiska te znajdowaty sobie z czasem pelniejsze
manifesty, diagnozy, recepty, autorytety. Skonfrontowane z ciggle
powtarzanym oskarzeniem o ,antysoborowo$¢”, w wielu wypadkach
przyjety narzucong logike zerwania: skoro Sobor to — jak mawiali
uznani teologowie — ,rewolucja pazdziernikowa w KoSciele”, to my nie
chcemy rewolucji, a nasze przywigzanie do ,,starej Mszy” jest tez naszg



kontrrewolucjg! Glo$no powtarzat to arcybiskup Marcel Lefebvre —
najbardziej rozpoznawalny, cho¢ nie jedyny autorytet
ytradycjonalistéw.

Uwiktani niekiedy w logike zerwania, w wojny ,,Ko$ciota posoborowego”
i ,Kosciota przedsoborowego” — tradycjonali$ci byli przeciez zawsze
przede wszystkim rzecznikami tradycji i cigglosci, a czuli sie
niezmiennie depozytariuszami dobra niezbednego catemu Kosciotowi.
Reagowali ostro — ale na stowa i gesty, ktore oglaszaty nie reforme, lecz
zerwanie. Ich opOr nie zawsze szukat konfrontacji (bywat cichy,
pokorny, gotowy do zgody — popatrzmy tylko na francuskie Opactwo
Fontgombault z lat 70.). Ale na 0g6t nie ulegal juz naduzywanemu
szantazowi ,,$lepego postuszenstwa”. A to prowokuje.

Poréwnania ,starego” i ,nowego” byly nieuniknione — zwtaszcza jesli
jedno miato w catosci zastgpic¢ drugie. Obok ocen entuzjastycznych
,howe” zbierato rOwniez zastrzezenia i krytyki, zwtaszcza od oséb
majgcych mozliwos¢ zyciowego poréwnania. Oceny krytyczne bardzo
rzadko przebijaty sie w nurcie oficjalnym, lecz np. czytelnicy
»1ygodnika Powszechnego” mogli w roku 1973 zapoznac sie z
nastepujgcg odwazng tyradg jednego ze swych ulubionych autoréw,
Tadeusza Zychiewicza: ,,Jako$ nie odpowiada mi zreformowana liturgia
katolickiej Mszy sw. Czuje sie teraz obco w kosciele. Obco i oschle. Nie u
siebie w domu. Draznig mnie te mszowe musztry, to fatalne
przegadanie i sztuczne milczonka, choralne recytacje i nierzadko
koszmarna konferansjerka ... Ja wiem, ze jadro mszy Swietej pozostato
to samo; i ze wlasciwie tylko ono jest wazne. Jednakze i liturgiczna
oprawa takze chyba nie jest bez znaczenia. Wybaczcie pyskatemu:
aktualna katolicka Msza sw. w swej formie jest dla mnie osobiscie rzeczg
wydumang i wypreparowang. Troskliwie oskubany z miesa katolicki
szkielecik, ubrany w protestancki surducik. Nie bardzo wiem, po
co?”[7].

Nie mozna powiedzie¢, ze w KoSciele celebrujgcym réznorodnosc i
dialog w latach 70. znalazta sie wolnos$¢ dla takich odczué, pytan — czy
nawet dla istniejgcego niezaleznie od nich przywigzania do ,,starego
rytu”. To ostatnie zostato sprowadzone do ,,niepostuszenstwa
arcybiskupa Lefebvre’a”, i jako takie uznane za godne jedynie twardej
odmowy i napietnowania. Na naptywajgce od przyjaciot i



wspOtpracownikow

Porownania ,starego” i sugestie jakiejs

»~nowego” byly nieuniknione — liberalizacji

zwlaszcza jesli jedno miato w wzgledem Mszy

L. .. . tradycyjnej Pawet VI
catosci zastgpic drugie odpowiadat
zdecydowang
odmowg: ,,bytoby
czyms$ niewtasciwym udzielenie obecnie zgody na to, na czego
uprzednio odmowiono. W ten sposéb zostatoby poglebione
zamieszanie oraz dezorientacja z powodu podwazania wiarygodnosci
Stolicy Apostolskiej”[8]. Z tg mySlg Papiez zdecydowat sie uderzy¢
jeszcze mocniej, aby zgnies$¢ ,niepostuszenstwo”. 24 maja 1976 na
konsystorzu padty jego szczegblnie surowe stowa: ,W imie tej samej
Tradycji wymagamy od wszystkich naszych synow i od wszystkich
wspolnot katolickich celebrowania z godnos$cig i zapatlem obrzedow
odnowionej liturgii. Przyjecie nowego Ordo Missae nie jest z pewnoscig
pozostawione wolnej decyzji kaptanéw czy wiernych. ... Nowy Ordo
zostal ogloszony, aby zajgt miejsce dawnego, po dojrzatym namysle i w
celu wykonania decyzji Soboru. W ten sam sposdb nasz poprzednik, $w.
Pius V uczynit obowigzkowym Mszat zrewidowany na jego rozkaz po
Soborze Trydenckim”.

Decyzje papieza Pawta VI zablokowaty na wiele lat wyjScie z problemu,
ktéry — weze$niej stabo rozpoznany — stawat sie coraz wyrazniej
widoczny: nie mozna oglosic jako zabronione i niedopuszczalne czego$
co bylo Swiete — a nawet uznane za bezbtedne i nakazane — przez wieki.
Nie moze tego nawet najwyzsza wtadza, ktérg posiada Papiez.

Mozna tak twierdzi¢ uznajgc te wtadze w petni i po katolicku oraz
przyjmujgc jej rozporzgdzenia, gdy decyduje sie na wprowadzanie
rzeczy nowych, w tym i na tworzenie ,,nowych obrzedow” — ktore
jednak tym mniej zastepujg dawniejsze tradycje, im bardziej sg ,,nowe”
i ,przelomowe”. Wladza tworzenia nie zawsze jest tozsama z wtadzg
niszczenia — o czym skadingd powinien wiedzie¢ kazdy rodzic i piastun.



Dramat rozgrywajgcy sie w latach posoborowych - na tle z jednej
strony intuicyjnej niezgody czesci wiernych na zakaz form
tradycyjnych, a z drugiej zbyt lekkomysInych decyzji establishmentu o
ich porzucaniu - znajdowat swéj ,,szpital polowy” w postaci mozliwej
przy Janie Pawle II cierpliwej pracy kardynata Ratzingera i szkoty
myslenia wytworzonej przez tego niechcianego wielkiego teologa
liturgii. Gdy w roku 1998 méwit on do pielgrzymki tradycjonalistow w
Rzymie, ze ,ze w catej swej historii Ko$ciét nigdy nie znidst, ani nie
zakazal prawowiernych form liturgicznych, co byloby catkowicie obce
Duchowi Kosciota”[9], byto to okreslenie fundamentu kwestii. Trwatos¢
form liturgicznych KoSciota nie wynika z opisujgcego je prawa
stanowionego. ,,Prawowierne formy obrzedu méwit dalej kardynat — sg
zywymi rzeczywisto$ciami, zrodzonymi z mitosnego dialogu miedzy
Kos$ciotem i Jego Panem. Sg one dla zycia Ko$ciota sposobami wyrazu, w
ktérych zostata skondensowana wiara, modlitwa i samo zycie pokolen,
oraz w ktorych uciele$nito sie w konkretnym ksztalcie zarazem
dzialanie Boga i odpowiedzZ cztowieka. ... I tak wtasnie Sobér zarzgdzit
reforme ksigg liturgicznych, ale nie zakazat ksigg wczesniejszych”.

Autorowi tych stow zawdzieczamy — poczgwszy od pierwszej chwili jego
urzedowania u boku Jana Pawta II - miedzy innymi prace nad
odnalezieniem tych prawd réwniez w wymiarze prawodawstwa
liturgicznego. Na prawdziwg formute leczgcg trzeba byto jednak czekaé
az do czasu gdy zostat on papiezem - i zwyczajng drogg formalna,
poprzez wydane w roku 2007 motu proprio Summorum Pontificum
mogt dokonac rozstrzygnieé, ktore daty Kosciotowi nie tylko kilkanascie
lat odpoczynku od wyniszczajgcej wojny wewnetrznej, ale przede
wszystkim — mozliwos$¢ pogodzenia sie ze swoim dziedzictwem,
odbudowe swojej wiarygodnosci wspolnoty przekraczajgcej i wieki, i
jednostkowe decyzje wtadzy. Spotkanie ,,starszej formy” z nowg ,,formg
zwyczajng” rytu rzymskiego okazato sie mozliwe w zyciu tych samych
diecezji i parafii. Leczenie dawnych ran rozpoczeto sie, nawet mimo
ludzkich animozji.

Niestety zyjemy juz w czasie po innym motu proprio — po wydanym
przez Papieza Franciszka dokumencie Traditionis custodes, ktory mocg
decyzji najwyzszej wtadzy zniost formute leczgcg wypracowang przez
Poprzednika. Tak jak tamta decyzja Benedykta, rowniez obecna decyzja



Franciszka nie dotyczy de facto tylko — rosngcej — mniejszosci
stradycjonalistéw”. Dotyczy takze wiarygodnosci Kosciota, jego
dlugowiecznej szczeroSci i trwatosci.

Niezaleznie od swych intencji i uzasadnien, akt Franciszka znowu
wprowadza nas wszystkich w zderzenie z ,,tym, co byto Swiete” — tak
jakby juz nie bylo. Jest to zresztg dokument ozywiany przekonaniem,
ze zycie Kosciota wynika z dokumentéw, w ktorych wiadza objawia
swojg wole, a w niej czasami mniejszg lub wiekszg taske. Tymczasem
dtugie lata posoborowe byty §wietng lekcjg, zZe problemu przywigzania
do ,starej” liturgii nie rozwigzuje sie drakoniskimi prawami. Wielu
madrych ludzi méwito w latach 70. i pdZniej, ze praktyczny zakaz tego,
co byto dotad swiete, kompromituje wtadze i tworzy niepotrzebny
konflikt. W dokumencie Franciszka nie ma §ladu zrozumienia tych
spraw. Powrdcita mysl, ze KosSciot wystartowat z nowymi porzgdkami
po Soborze, a kto siega do wczesniejszej tradycji Kosciota, widocznie nie
potrafi sie odnalez¢. Tak myslano przed Janem Pawtem II i Benedyktem
XVI.

Niestety w swietle Traditionis Franciszek w swoim

custodes ryt starszy jest dokumencie
powtarza péiprawde

obecnie czyms nieokreslonym
o tym, ze rzekomo w
Summorum
pontificum chodzito
tylko o uzyskanie spokoju. Ale zupelnie co$ innego czytamy u samego
Benedykta XVIiw instrukcji Universae Ecclesiae, wydanej do jego
dokumentu. Co wiecej, juz za pontyfikatu Franciszka papiez-emeryt
sprecyzowat dodatkowo swoje intencje. Na kartach Ostatnich rozméw
(2016) czytamy jego deklaracje: ,,Zawsze powtarzatem i wcigz to
podkreslam: jest rzeczg wazng, Zeby to, co przedtem stanowito w
Kosciele dla ludzi swietos$¢, nie stato sie nagle czyms$ zabronionym. Nie
moze by¢ tak, ze spotecznos¢ nagle degraduje cos, co uwazato za
przynalezne do jego istoty. [...] Stad tez nie chodzito mi o aspekt
taktyczny czy Bég wie co jeszcze, lecz o wewnetrzne pojednanie
Kos$ciota ze sobg samym?” (s. 236). Zapytany przez Petera Seewalda, czy
udostepnienie tradycyjnej liturgii tacinskiej nalezy rozumiec¢ jako
,Wyjécie naprzeciw Bractwu Swietego Piusa X”, Benedykt XVI
zareagowat wykrzyknikiem: , To absolutnie niewtasciwe podejscie!” I



wyjasniat jeszcze raz: ,Zalezato mi na tym, zeby sam Kosciét utozsamit
sie wewnetrznie z wlasng przesztoscig; zeby to, co wczesniej byto
Swiete, nie stato sie nagle btedne”.

Niestety w §wietle Traditionis custodes ryt starszy jest obecnie czyms$
nieokres$lonym: nie jest ani ,,wyrazem lex orandi rytu rzymskiego”, ani
tez nie jest absolutnie zakazany, skoro mozna go jednak praktykowaé. A
wiec jest jednak liturgig KoSciota, bo Kosciot nie celebruje nie swojej
liturgii. Jest wiec ,,czyms$”, tak jak w latach 1969-2007. Za czasow $w.
Jana Pawta II funkcjonowata nazwa: , liturgiczne i duchowe formy
tradycji taciniskiej”. NiezalezZnie od tych opiséw sytuacji istniejg po
prostu ksiegi starszej tradycji liturgicznej obrzgdku rzymskiego (mszat,
rytuat itp.), z ktérymi ksieza bedq nadal — w zmienionych
uwarunkowaniach i mozliwo$ciach prawnych - szli do celebrowania
Mszy i innych sakramentéw.

Wraz z dokumentem Franciszka utracity wazno$¢ przepisy Benedykta
XVI co do uzywania tych ksigg, ale nie zapadto sie pod ziemie nauczanie
Benedykta o prawomocnosci przywigzania do tej tradycji. Wiemy, ze
liturgia tradycyjna zawdziecza swojg prawomocnos¢ nie tylko aktualnej
akceptacji koScielnej — a lekcja wiernosci i oporu (oczywiscie: zdrowego
oporu) praktykowanych przez grupy wiernych i kaptanéw w latach
zametu i niepewnosci posoborowych data nam tez swiadomos¢, ze
nawet legalna i Swieta wladza nie moze wszystkiego tego, czego by
chciata.

Poniewaz liturgii tradycyjnej zakazuje sie¢ nam z tym uzasadnieniem, ze
rzekomo uniemozliwia ona odnalezienie sie w nauczaniu Vaticanum II,
powinni$my dzisiaj wracac¢ do kluczowego odroznienia dwoch
hermeneutyk Soboru: hermeneutyki zerwania i hermeneutyki reformy
w cigglosci. Zerwanie ma dzisiaj w Ko$ciele wielu rzecznikéw, po jednej i
drugiej stronie sporu o tradycje i Soboér. Niestety to nie tylko skrajne
osrodki antysoborowe, ale i o wiele bardziej wptywowy nurt
katolicyzmu liberalnego, dla ktérego nie istnieje w Kosciele zadna
trwata tozsamos$¢. Natomiast wewnatrz ,,hermeneutyki reformy”
istnieje przestrzen na réznorodno$c¢ takze w formie Eucharystii, a
rownocze$nie Swiadomosé, ze to, co tradycyjne, jest dla nowego



semaforem. Uznanie tej wiezi wymaga cierpliwosci, pokory,
postuszenstwa: pokory i postuszenstwa wszystkich, uznania autorytetu
rOwniez sponad ludzkiej wiadzy.
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