Pawetl Milcarek: Omijajac Heroda

Stawka obecnego sporu jest rdwnoczesnie prosta i potezna, tak jak kiedys
opisatl ja w rozmowie z Peterem Seewaldem kard. Joseph Ratzinger: ,,Chodzi
po prostu o to, by stalo si¢ jasne, ze dziecko poczgte jest cztowiekiem,
jednostka. Jesli wyrzekniemy si¢ zasady, ze Bog chroni kazdego cztowieka, ze
zaden cztowiek nie podlega naszej samowoli, to rzeczywiscie pozbawimy si¢
samego fundamentu praw cztowieka” — Pisze Pawel Milcarek w tekscie
,,Omijajac Heroda” wpisujacym si¢ w cykl artykutow powstatych na tamach

Teologii Politycznej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na temat aborcji.

Ewangelia Mateusza opowiada, ze trzej medrcy, ktérym udato si¢ dotrze¢ do
Betlejem i ztozy¢ krolewskie dary matemu Jezusowi, wybrali powr6t inng
droga, aby unikna¢ ponownego spotkania z Herodem. Nie chcieli juz
rozmawia¢ z wladca Jerozolimy, uprzedzeni we $nie o co mu chodzi. Ten zas,
gdy zostat tak przez nich zawiedziony w nadziejach na uzyskanie blizszych
danych o miejscu pobytu tajemniczego matego krola, dokonat zaraz
prewencyjnej rzezi wszystkich chtopcow w wieku do dwoéch lat, aby
wyeliminowac tego jednego, ktorego si¢ obawial na podstawie swoich rachub

wladzy.

Wspominany w ewangelii ,,powrdt inng droga” to nie tylko prosta
konsekwencja odmowy kolaboracji z przes§ladowca Dzieciatka — ale rowniez

dobra metafora przemiany zycia, bedacej nastgpstwem niezwyktego spotkania,



ktore uwienczyto trudna wypraweg medrcow. To rowniez metafora odmiany,
ktora od wiekow wnosza do biegu $wiata pokolenia ludzi czczacych

Chrystusa, a odwracajacych si¢ wraz z tym od standardow $wiata.

Oczywiscie byloby niematym uproszczeniem traktowanie manewru trzech
kréli wobec dzieciobojcy Heroda jako po prostu pierwszej akcji pro life.
Niemniej, pozostaje prawda, ze abominacja, ktora wywotuje Herodowa
masakra pourodzeniowa ,,mlodziankéw”, pozostaje od wiekow w harmonii z

chrzescijanska abominacja wobec ,,przerywania ciazy”, czyli dzieciobdjstwa

prenatalnego.
Ewangelia Mateusza opowiada, Swiadectwa
ze trzej medrcy, ktorym udato sie pochodzace z
dotrze¢ do Betlejem i zlozy¢ n’f‘jwczeémej szych
krdlewskie dary matemu p1sth Okre.su
apostolskiego —

Jezusowi, wybrali powrot inng zaczynajac od

drogq, aby uniknqc¢ ponownego Didache, bedacego
spotkania z Herodem rownolatkiem Nowego
Testamentu — pouczaja
nas, ze zakaz
pozbawiania zycia nienarodzonych nalezy od poczatku do tego szeregu
wymagan moralnych, ktore stanowia ,,inna drogg” chrzescijan — w tym
wypadku jeden z drogowskazow ,,drogi zycia”, diametralnie r6znej od ,,drogi
Smierci” (figura takiej alternatywy znamionuje droge przekazu Stowa Bozego
biegnaca od Prawa Mojzeszowego przez Nowy Testament, az do znanych
formut §w. Jana Pawta II). Dla apostolskiego autora Didache jest zreszta jasne,
ze moment narodzin nie jest granica oddzielajaca dzieci 1 nie-dzieci, zakazuje
wigc dzieciobdjstwa niezaleznie od tego czy dotyczy ptodu czy niemowlaka:

,Nie zabijaj dzieci przez poronienie ani nie przyprawiaj ich o $§mier¢ juz po



urodzeniu” (I1, 2). To prawda, ze jeszcze przez dtugie wieki wiedza o samym
poczatku ptodowego zycia ludzkiego pozostanie wsze¢dzie w granicach
prymitywnych domystéw — ale nawet z tym obciazeniem pozostaje faktem, iz
zywy ptod ludzki i urodzone dziecko mialy w optyce dawnych wiekow wigce;j
ze soba wspolnego niz dziecko 1 dorosty, a wspdlnie nalezaty do tego $wiata
ludzkiego zycia, ktére zastuguje na ochrong prawa i obyczaju. W kazdym razie
dla ucznidéw Jezusa kwestia ta nalezata do ukonkretnienia Bozego zakazu
mordowania 1 miescita si¢ w znaczeniu owego zdania, ktore w XX wieku w
szpitalu obozowym w Auschwitz pewna dzielna potozna wypowie wobec

miejscowego nazistowskiego Heroda: ,,Dzieci nie wolno zabijac”.

Zakaz ten nie ma w sobie nic z kuriozum sekciarskiej ascezy, czego$ w typie
zakazu tamania chleba u pitagorejczykow lub egzotycznych wymagan
dietetycznych zwigzanych z nauka o wedréwce dusz. Zakaz aborcji
wymieniany jest w Didache 1 przez inne autorytety chrzescijanstwa w jednym
szeregu z innymi wymaganiami zwyklej moralnej przyzwoitosci, takimi jak
zakaz kradziezy czy krzywoprzysigstwa itp. List do Diogneta, inne z
wczesnochrzescijanskich pism w niestychanie ciekawy sposob opisuje owa
,»innga droge” chrzescijan jako rdwnoczesnie ich sposdb obecnosci w swiecie 1

wrecz akt ,,podtrzymywania Swiata”:

Chrzescijanie bowiem nie rozniq sie od innych ludzi ani miejscem
zamieszkania, ani jezykiem, ani sposobem Zycia (...). Mieszkajqc w
miastach greckich lub barbarzynskich, jak komu wypada, stosujq sie do
miejscowych zwyczajow w ubraniu, jedzeniu i sposobie Zycia, dajq
przyklad, ze ich forma spotecznego zycia jest nadzwyczajna i — jak
przyznajq wszyscy — ma w sobie cos niewiarygodnego. Mieszkajq kazdy
we wlasnej ojczyznie, ale jak obcy przybysze. Podejmujq wszystkie
obowiqzki jak obywatele i znoszq wszystko jak cudzoziemcy. Kazda ziemia

obca jest dla nich ojczyznq i kazda ojczyzna obczyzng. Zeniq sie jak



wszyscy inni i majq dzieci, lecz nie porzucajq nowo narodzonych. Wszyscy
dzielq jeden stot, ale nie toze. Zyjq w ciele, ale nie wedtug ciata.
Przebywajq na ziemi, lecz sq obywatelami nieba. Stuchajq ustalonych
praw, ale wlasnym sposobem postepowania przezwyciezajq prawa.
Kochajq wszystkich ludzi, a przez wszystkich sq przesladowani. (...)
Jednym stowem chrzescijanie sq w swiecie tym, czym dusza jest w ciele.
(...) Dusza mituje cialo, ktore jq nienawidzi, i czlonki ciata. Takze
chrzescijanie mitujq tych, ktorzy ich nienawidzq. Dusza jest zamknieta w
ciele, ale to ona podtrzymuje ciato: takze chrzescijanie sq zamknieci w
Swiecie jak w wiezieniu, ale to oni podtrzymujq swiat. (...) Tak zaszczytne

miejsce Bog im wyznaczyl, ze nie godzi sie go opuscic. [5-6]

Nie jest dziwne, ze wlasnie ten fragment zacytowal w roku 2005 kard. Joseph
Ratzinger na zakonczenie swych rozwazan o ,,prawie do zycia w Europie”.
Wyjasniajac tam — wbrew pewnemu pogladowi ,,stworzonemu przez
konformistow”— ,,dlaczego nie nalezy si¢ poddawac” 1 dlaczego nie wolno
pozostawi¢ problemu aborcji ,,pogrzebanego w ciszy sumienia poszczegdlnych
osob, ktorych to dotyczy”, odstania sedno sprawy: ,,Kazda legalizacja aborcji

zaktada ideg, ze to sita buduje prawo™[1].

Kto$ musi by¢ gotow mowic¢ o tym zawsze 1 dziata¢ nawet bez sladu aplauzu
konformistow swego czasu. Mimo ze poczatkowo nieliczni, zZyjacy na
marginesie 1 przesladowani — chrzescijanie zawsze posiadali dar, ktory ani nie
byl przeznaczony tylko dla nich, ani nie byt pozbawiony wymiaru
spolecznego. Co wigcej, bycie od zawsze dla swiata ,,jak dusza w ciele”
oznaczato, ze w warunkach bardziej sprzyjajacych lub normalnych
chrzescijanie — juz liczniejsi, obecni rowniez w centrach politycznych i
wykonujacy tam zadania obywatelskie, ,,cesarzowi cesarskie, Bogu Boskie” —
beda musieli pomysle¢ powaznie nad tym co 1 jak z ich karty rozpoznan

moralnych ma przej$¢ do praw publicznych.
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Augustyn kiadzie nacisk przede Nie zaskakuje nas

wszystkim na moralne zatem to, ze refleksja

wymagania ,, Panstwa Bozego”, nad moralnymi

, ) i o obowiazkami prawa

ktorego ,, nic to nie obchodzi”, za ) _
aka k dricsa si 0 alb panstwowego jest
akq kto odziezq sie ugania albo .,

Jax Zezq Ste s takze u $w. Augustyna

jaki sposob Zycia chce kto _ mimo Ze przeciez

prowadzic, byleby to nie byto jego ,,Pafistwo Boze”

przeciwne przykazaniom Bozym i pozoru tchnie

owej wierze, ktora do Boga pesymizmem co do

prowadzi"” mozliwos$ci zbawienia
panstwa ziemskiego.
Rzeczywiscie,
Augustyn kladzie

nacisk przede wszystkim na moralne wymagania owego niewidzialnego
,Panstwa Bozego”, ktérego ,,nic to nie obchodzi”, za jaka kto odzieza si¢
ugania albo jaki sposéb zycia chce kto prowadzi¢, byleby to nie byto
przeciwne przykazaniom Bozym i owej wierze, ktora do Boga prowadzi" (19,
19). A jednak ten pozorny minimalizm juz sam w sobie jest wymagajacy,
skoro ,,do obowiazkow cztowieka nieposzlakowanego nalezy nie tylko nie
wyrzadzanie ztego nikomu, lecz nadto pows$ciagac od ztego 1 grzech karac..."
(19, 16). Augustyn ma przed oczami sama bazowa instytucj¢ zycia
spolecznego: dom — tu widziany w catym niepowtarzalnie szerokim rozmiarze
domu rzymskiego. Ale wzrok autora ,,Panstwa Bozego” nie zamyka si¢ w
familiaryzmie, a w kazdym razie ogarnia poza nim niepokojaca perspektywe
naswietlong w stynnym pytaniu: ,,Wyzute ze sprawiedliwo$ci panstwo, czyz

nie jest banda rozbojnicza?” (4, 4)



Oto pierwsze pytanie: czy mozna bedac chrzescijaninem przynaleze¢ do takiej
pseudopanstwowej ,,bandy rozbojniczej”’, magnum latrocinium? Jesli
odpowiedz przeczaca wydaje si¢ narzucac jako oczywista, pytanie drugie:
kiedy panstwo jest ,,wyzute ze sprawiedliwo$ci”’? I przeciwnie: kiedy panstwo

jest napelnione sprawiedliwoscia?

Sa to pytania przeciez nieoryginalne, ktdre stawiano juz w klasycznych
traktatach Platona, Arystotelesa 1 Cycerona. W jaki$ czas po $Smierci $w.
Augustyna swieze chrzescijanstwo barbarzyncow bedzie musiato jeszcze
,,p0j$¢ do szkoly”, zeby zapoznawszy si¢ z nauka poganskich klasykow,
wroci¢ do domu inng droga. Nowa refleksja nad panstwem i prawem zaczeta
wigc rozwijac si¢ we wnetrzu Sredniowiecznej christianitas od momentu, gdy
po karolinskim wchtonigciu w sakralnos$¢ resztek instytucji naturalnych
rozpoczal si¢ proces wytaniania poza 0w ksztatt sakralny odnowionych
instytucji ,,zdrowej $wieckosci”, w tym 1 panstwa wraz z jego wtasna logika, z

prawem ludzkim innym niz prawo kanoniczne.

Jakis czas po Smierci $w. Znakomitym

Augustyna swieze $wiadkiem tego

, e . rocesu jest Sw.
chrzescijanstwo barbarzyncow P ]

. ) ) L, Tomasz z Akwinu,
bedzie musiato jeszcze ,,pojs¢ do L
gtownie dzigki

szkoly”, Zeby zapoznawszy sie z kwestiom ,,Sumy

naukq poganskich klasykow, Teologii”
wrocic¢ do domu innq drogq po$wieconym praw,
w tym 1 prawu
ludzkiemu — obok
prawa Bozego i naturalnego. Widzimy u Akwinaty migdzy innymi to

zniuansowane rozwazanie, w ktorym filozofujacy teolog nie nakazuje prawu



pozytywnemu wymaga¢ wszelkiego dobra i1 zwalcza¢ wszelkie zto — ale z
drugiej strony probuje okresli¢, ktore z dobr powinno by¢ przez prawo zawsze
popierane, a ktore zto zawsze zwalczane. W zwiazku z tym ostatnim, pytajac
,czy do prawa ludzkiego nalezy zakazywanie wszystkich wad” Akwinata

podaje swoje rozstrzygnigcie w nastepujacych stowach:

Prawo ludzkie jest nakladane zbiorowosci ludzi, w ktorej duza czesc to
ludzie niedoskonali co do cnoty. I dlatego przez prawo ludzkie nie
zabrania sie wszystkich wad, od ktorych powstrzymujq sie ludzie cnotliwi
— lecz tylko ciezszych [wad], od ktorych moze sie powstrzymac wieksza
czes¢ zbiorowosci,; zwtaszcza zas tych, ktore sq na szkode innych, bez
ktorych zakazu nie mozna zachowac spoteczenstwa ludzkiego, tak jak
zabrania sie prawem ludzkim zabojstw i kradziezy itp. [S. Th., la-Ilae, q.
96, a.2c]

Zatem w przekonaniu Akwinaty rzeczywiscie prawo ludzkie nie zabrania
,wszystkich wad” (mimo ich niemoralnosci), lecz wsrod tych ostatnich sa
jednak takie — zwlaszcza przynoszace szkodg innym — ,,bez ktorych zakazu nie
mozna zachowac¢ spoteczenstwa ludzkiego”. Tomasz daje jako przyktad
pozbawienie zycia cztowieka (homicidium) 1 pozbawienie cztowieka jego
naleznosci (furtum). Sa wigc takie zte czyny, ktorych zakazywanie jest zawsze
obowiazkiem prawa ludzkiego — i to tak $cistym, ze uchylanie si¢ od niego jest
sposobem likwidowania spoteczenstwa, mimo ze nadal istnieja rozne elementy

jego organizacji.

W ten sposob wrociliSmy do kwestii postawionej wieki wezesniej przez
Augustyna: istniejq takie ,,wyzucia ze sprawiedliwosci”, ktore czynia
faktycznie z panstwa ,,bandg zloczyncéw” — chociaz nie likwiduja organizacji

panstwowej, przywodztwa politycznego, zarzadzen naktadanych na



spolecznos¢. W swietle przytoczonego wyzej wyktadu §w. Tomasza jest
ponadto jasne, ze wyzucie ze sprawiedliwosci nie musi polegac na
ofensywnym jej ztamaniu — wystarczy, ze w prawie ludzkim zabraknie tych
podstawowych zakazow, bez ktorych spoteczenstwo nie ma racji bytu. Mozna
wigc powiedziec, ze panstwa umieraja nie tylko przez szalenstwo stawania si¢
zwiazkami przestgpczymi, ale 1 przez wyrzeczenie si¢ uzycia swej mocy

przeciw szczegdlnie szkodliwym przestepstwom.

Sq takie zte czyny, ktorych Wybiegajac nieco do

zakazywanie jest zawsze przodu nalezatoby

obowiqzkiem prawa ludzkiego — i chyba zapytac: czym w

.. . . takim razie byloby

to tak Scistym, Ze uchylanie sie od ) )
_ . 5 panstwo, ktore

niego jest sposobem uzywaltoby swej sity

likwidowania spoteczenstwa, whanie po to, zeby

mimo ze nadal istniejq rozne umozliwié

elementy jego organizacji dokonywanie
niektorych sposrod
owych przestgpstw —

oczywiscie w pewien

okreslony sposob i tylko tym, ktoérzy sami zechca si¢ ich dopuscic?

Ze wzmiankowanego wyzej za Listem do Diogneta, petnego powagi
twierdzenia Ojcow, ze obecnos¢ chrzescijan w swiecie podtrzymuje swiat —
wytonito si¢ nastepnie, juz wewnatrz §wiata chrzescijanskiego, czyli
christianitas, poczucie odpowiedzialno$ci za caty $§wiat, chrzescijanski 1
niechrzescijanski. Mysliciele szkoét teologicznych w dobie odkrywania
Ameryk stang nie tylko znowu przed zagadnieniem po$smiertnych losow
pogan, ale moze zwtaszcza wobec kwestii ich sprawiedliwego traktowania

przez chrzescijan w doczesnosci.



Byto to nowe podejscie do sprawy bezwzglednego zakazu przestepstw przeciw
zyciu i mieniu. Czytane dzisiaj De Indis (1532) wielkiego dominikanina-
tomisty Francisca de Vitorii robi wrazenie tekstu ztozonego jakby z dwoch
warstw: w jednej, teoretycznej opisuje si¢ bezkompromisowo prawa naturalne
Indian; w drugiej, praktycznej, uniewaznia si¢ lub stepia owa
bezkompromisowos$¢, aby nie szkodzita zbytnio polityce Korony. Méwiac
inaczej: uznawanie czlowieczenstwa egzotycznych mieszkancéw Nowego
Swiata wychodzito nam catkiem dobrze, dopoki nie budzita si¢ §$wiadomos¢
jak bardzo moze to utrudnia¢ dziatanie ludziom swoim, energicznym i zadnym
zyciowego sukcesu na nowych przestrzeniach rozwoju. Widoczna — nawet w
przypadku de Vitorii, odwaznego prekursora teorii prawa mi¢dzynarodowego
— nieudolnos$¢ w taczeniu bezkompromisowo$ci moralnej z konformizmem
interesu pozostaje wazna lekcja. Powody usprawiedliwien staja si¢ nieraz z

czasem powodami do oskarzen 1 do mea culpa.

Widoczna — nawet w przypadku Jednak pojawiajaca sig

de Vitorii, odwaznego prekursora z roznych stron pokusa

.. . stuzenia rownoczes$nie
teorii prawa miedzynarodowego

) ., ) Herodowi i Dzieciatku
— nieudolnosc¢ w tqczeniu , _
nie zamykata zupetnie

bezkompromisowosci moralnej z :
perspektywy wracania

konformizmem interesu pozostaje do domu ,,inng droga”.

waznq lekcjq Jedna z
nadprzyrodzonych
tajemnic

chrzescijanstwa jest to, ze w kazdym pokoleniu aktualny jest cud Epifanii i jej
owoc W postaci umiejgtnosci wybrania raczej drogi bokiem niz udzialu w

wielkich towach na rzecz mocy czy popularnosci.



Nowoczesna linia katolickiego nauczania spotecznego, inaugurowana
encyklikami Leona XIII, takimi jak Rerum novarum i Immortale Dei, wyrosta
wlasnie w toku tego szukania ,,innej drogi” niz wytyczone przez kolejne
ideologie. Ta refleksja spoteczna okazywata si¢ niezbedna zarowno wraz z
poglebianiem mozliwosci studiowania natury spraw ludzkich, jak 1 wobec
wylaniania si¢ wsrdd tych spraw ,,rzeczy nowych”, dobrych i ztych. Jednak
chrzescijanskie nauczanie spoteczne rozbrzmiewato juz posrod $wiata, ktorego
nowoczesnos¢ oznaczata czgsto odcigeie si¢ od dotychczasowej tradycji

moralne;.

To odsunigcie si¢ nowej cywilizacji od drogi chrzescijanskiej wytworzyto
osobny szlak, ktory nie od razu pokazat sig¢ jako wprost alternatywny. Gdy w
trakcie wojny trzydziestoletniej Grocjusz na kartach ,,0O prawie wojny i pokoju
wspominal” o mozliwosci zbudowania systemu sprawiedliwosci przy
zalozeniu ,,jakby Bog nie istnial”, byta to jeszcze proba czysto pragmatyczna,
bez ambicji autentycznego ateizmu. Wycofanie prawodawstwa $wieckiego z
linii poreformacyjnego sporu o to, co Bog objawil, bylo proba uzyskania
neutralnego wyznaniowo konsensu w tym obszarze, ktory tworzy niezbedna
podstawe, by spoteczenstwo mogto trwaé, a nie przetwarzac sie¢ w ,,band¢
ztoczyncow”. Paradoksalnie, nadzieje, ktore pozwalaty na ten projekt, wzigty
si¢ z pracy Sredniowiecznych teologdw nad teorig naturalnych fundamentéw
prawa stanowionego. Ale pragmatycznie motywowany aksjologiczny
minimalizm tych préb spod znaku czysto filozoficznych opracowan prawa

natury byt tez ich najwigkszym ztudzeniem.

System sprawiedliwosci jest czyms jak most, ktéry musi znosi¢ stale zmienne
obciazenia rdznej skali — nie utrzymuje si¢ na prozni. Wymaga solidnos$ci
etosu, ktory daje celowosciowe moralne uzasadnienie regulacji. Jesli etos miat

przyj$¢ spoza teologii, jako alternatywa narzucalo si¢ nawigzanie do ktorejs z



wielkich szkot

Jednq z nadprzyrodzonych filozoficznych

tajemnic chrzescijanstwa jest to, antyku —rzecz zreszta
. ) . w petni zrozumiata w
ze w kazdym pokoleniu aktualny _

] ,wieku klasycznym”.
jest cud Epifanii i jej owoc w

Wybdr cnoty stoickiej
postaci umiejetnosci wybrania byt pozadany z
raczej drogi bokiem niz udziatu w powodu racjonalnej
wielkich towach na rzecz mocy powagi porownywalnej
czy popularnosci z chrzescijanska. Ale

byta to co najwyzej

przejsciowa moda, na

dodatek mogaca
zagarna¢ jedynie elite. Zainteresowanie epikureizmem tez byto moda elit —
libertynskich — lecz o zdecydowanie wigkszym potencjale dyfuzji: juz w
samym wieku XVII odnowiony epikureizm mial cala palet¢ odmian, bardziej
lub mniej odleglych od epikureizmu Epikura. Gdy za§ w wieku XVIII neo-
epikureizm zaczal przyjmowac barwy utylitaryzmu, wszedt na drogg do rzadu
dusz na Zachodzie. Maksymalna dystrybucja minimalnej rozkoszy (braku
cierpienia, poczucia kierowania wlasnym losem itp.) stata si¢ jesli nie
jedynym, to najwazniejszym z dobr publicznych spoleczenstw skadinad nadal
chrzescijanskich.

Nie ma tu mozliwo$ci omawia¢ ewolucji nowoczesnej ,,polityki hedonizmu”,
o ktorej pisal 1 Leo Strauss, 1 Robert Spaemann. Jednak powinni§my
zauwazy¢, ze jej system — doprowadzony intelektualnie do swej antynomii
,cztowiek vs. obywatel” juz przez Rousseau — opiera si¢ przez caly czas na
roznej proporcji dwoch elementow: antypolitycznej privacy 1 utylitaryzmie

spotecznym.



Wiasciwe przewrotowi kulturowemu po Il wojnie §wiatowej nowe
réwnowazenie tych dwdch czynnikow stato si¢ m.in. okazja do coraz dalej
idacej legalizacji aborcji. Glownym punktem podparcia wewnatrz
wspomnianego systemu polityki hedonistycznej byto dla tego procesu
oficjalne rozszerzanie ram prywatnosci. Dopuszczalnos¢ aborcji weszta w
zycie spoteczenstw zachodnich jako wymadg nienaruszalnej prywatnosci
jednostki — zastepujacy wciaz niezwerbalizowane legalnie, czyli nieistniejace
,prawo do aborcji”. Domknigcie procesu wymaga jednak jeszcze
wspoétdziatania drugiego czynnika, gdyz — méwiac brutalnie — kazda licencja
na zabijanie musi nadal uzyska¢ stempel oficjalnego monopolisty przemocy.
Mozna powiedzie¢, ze dokonuje si¢ to juz na naszych oczach — gdy w
jurysprudencji europejskiej zaczyna si¢ pojawia¢ uzaleznienie wartosci zycia

jednostki od jej aktywnego udzialu w interakcji spoteczne;.

Dopuszczalnos¢ aborcji weszta w Spektakularnym

zycie spoleczenstw zachodnich przyktadem tego

. L . mechanizmu moze by¢
Jjako wymog nienaruszalnej

;o . uwaga poczyniona
prywatnosci jednostki
przez grupe naprawde
prominentnych
sedziow Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w ramach zdania odrgbnego do wyroku tego
trybunatu w sprawie 4., B. i C. przeciw Irlandii w 2010 roku[1]. Czytamy tam

m.in.:

Wydaje sie nam, ze [uznanie, iz prawo do zZycia matki oraz jej dobrostan i
zdrowie sq bardziej wartosciowe niz prawo do zycia ptodu,] powinno
zostac przyjete jako rozsqdne stanowisko przez europejskie prawodawstwo

i praktyke, biorqc pod uwage, Ze chronione wartosci — prawa ptodu i
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prawa zywej osoby — sq ze swej natury nierowne: z jednej strony mamy
prawa osoby juz uczestniczqcej, w sposob aktywny, w interakcji
spolecznej, a z drugiej strony mamy prawa ptodu wewnqtrz ciata matki,
przy czym jego zZycie nie zostato definitywnie okreslone tak diugo jak
proces prowadzqcy do narodzin nie jest jeszcze dopetniony, a jego
uczestnictwo w interakcji spotecznej nawet sie nie zaczeto. [ETPC, n.
25579/05, 16 grudnia 2010]

Zwro¢my uwage nawet nie na samo wyrazenie nierdwnej wartosci zycia matki
1 dziecka, lecz na sposob jej pomiaru: jest nim aktywno$¢ w uczestnictwie w
wymianie spotecznej. Nie ma nic zaskakujacego w tym ze w dalszym ciagu
tego samego akapitu autorzy owego zdania odregbnego — w tym byli

przewodniczacy ETPC — formuluja w tym samym duchu zasadg ogolna:

Na podstawie Konwencji [o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci] mozna rowniez argumentowac, ze prawa zapisane w tym
dokumencie majq gtownie chronic jednostki przeciw panstwowym aktom i
zaniedbaniom w sytuacji gdy uczestniczq one aktywnie w normalnym Zyciu

codziennym spoteczenstwa demokratycznego. [tamze]

Oto wigc wytyczony autorytatywnie jeden ze sposobow domknigcia procesu
uzyskiwania nowej rownowagi prawodawstwa: chroni ono prywatno$¢
jednostki, jesli jest ona odpowiednio aktywnym obywatelem — az do likwidacji
innego zycia ludzkiego, ktore jeszcze nie ma oczekiwanych wymiaréw
aktywnos$ci obywatelskiej. Powinni§my zanotowac ten szczegot: granica
narodzin 1 mozliwosci samodzielnego funkcjonowania biologicznego przestaje
juz dawac gwarancje ochrony prawa do zycia. Na prawo do zycia trzeba
bedzie sobie zapracowac, 1 wraz z ta praca bedzie ono stalo wyzej u jednego

niz u drugiego.



Naprzeciw tej niepokojacej nowoczesnej fuzji prawa neutralnego moralnie z
polityka hedonizmu stoi nadal aktualizowana w srodowisku chrzes$cijanskim
tradycja zgodnos$ci prawa stanowionego z prawem naturalnym, zachowujaca
zasade rownosci wobec prawa i niepodzielnosci prawa do zycia. Bedaca

migdzy innymi wyrazem tej tradycji encyklika §w. Jana Pawla Il Evangelium

vitae stwierdza:

Otoz to nauczanie [o koniecznej zgodnosci prawa cywilnego z prawem
moralnym] odnosi si¢ przede wszystkim i bezposrednio do ludzkiego
ustawodawstwa, ktore nie uznaje podstawowego i pierwotnego prawa
kazdego cztowieka do zycia. Tak wiec ustawy, ktore dopuszczajq
bezposrednie zabojstwo niewinnych istot ludzkich, poprzez przerywanie
ciqzy i eutanazje, pozostajq w catkowitej i nieusuwalnej sprzecznosci z
nienaruszalnym prawem do Zycia, wlasciwym wszystkim ludziom, i tym

samym zaprzeczajq rownosci wszystkich wobec prawa. [EV 72]

Nieco dalej Papiez konkluduje:

Przerywanie ciqZy i eutanazja sq zatem zbrodniami, ktorych zadna ludzka

ustawa nie moze uznac za dopuszczalne. [EV 73]

W ten sposob ,,inna droga” chrze$cijanstwa przez histori¢ ludzka przechodzi
tym razem z dala od tego, co Grégor Puppinck nazywa w tytule swej bogato
udokumentowanej ksiazki ,,prawami cztowieka wynaturzonego™ (les droits de

[’homme dénaturé). Natomiast zachowuje swoja konsekwencje 1 spojnosc.



Racje ma Pawetl Grad, gdy w toku obecnej debaty po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 przypomina wraz z Alasdairem
Maclntyrem, ze ,,nierozstrzygalnos¢ nowoczesnych sporow moralnych polega
migdzy innymi na tym, ze nasze przekonania etyczne sa oderwane od tradycji
moralnej, w ktorej si¢ ich uczymy”. Z takim ,,nierozstrzygalnym sporem o
oczywiste warto$ci” mamy do czynienia: ,,prawda o osobowym charakterze
istot ludzkich jest prawda «oczywistay in se, ale trudna do rozpoznania, jesli
nie zostaniemy wiaczeni w tradycj¢ moralng 1 praktyke rozpoznawania istot
ludzkich™[1].

Niezaleznie od zaznaczonych w ten sposob trudnosci w procedowaniu sporu
jest rzecza jasna, ze szczegdlna odpowiedzialnos$¢ spada w tej kwestii na
osobach, ktorym tradycja moralna Bozego Narodzenia dostarcza na co dzien
¢wiczenia w rozpoznawaniu niepodwazalnosci prawa do zycia. Zmierza do

tego rOwniez nauczanie papieskie z cytowanej encykliki:

Od samych poczqtkow Kosciotla przepowiadanie apostolskie pouczato
chrzescijan o obowiqzku postuszenstwa wladzom publicznym
prawomocnie ustanowionym (por. Rz 13, 1-7; 1 P 2, 13-14), ale zarazem
przestrzegato stanowczo, ze ,,trzeba bardziej stuchac¢ Boga niz ludzi” (Dz
5,29). ... Wiasnie z postuszenstwa Bogu — ktoremu nalezy sie bojazn,
wyrazajqca uznanie Jego absolutnej i najwyzszej wltadzy — czlowiek
czerpie moc i odwage, aby przeciwstawiac sie niesprawiedliwym ludzkim
prawom. Jest to moc i odwaga tego, kto gotow jest nawet is¢ do wiezienia
lub zginq¢ od miecza, gdyz jest przekonany, ze ,,tu sie okazuje wytrwatosé
i wiara swietych” (Ap 13, 10). [EV 73]
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W zwiazku z tym — podkre$la dalej §w. Jan Pawet II — od kazdego, ale
zwlaszcza od 0s6b umocnionych postuszenstwem Bogu wymaga si¢

., powaznej i konkretnej powinnosci przeciwstawienia sie” ustawom
dopuszczajacym aborcje 1 eutanazjg ,, poprzez sprzeciw sumienia’’. W nieraz
wspominanym w obecnych debatach n. 73 encykliki wyjasnia sig tez, ze
parlamentarzysci stusznie maja uczestniczy¢ w kazdym dziataniu
prawodawczym, ktdre wzmacnia ochrong zycia, nawet gdy w danym
momencie nie daje tego w pelni — co jednak oczywiscie nie znaczy, ze w
ramach szukania kompromisu wolno im ostabia¢ prawna ochrong zycia w
stosunku do jej aktualnego stanu. Warto pamigta¢ w zwiazku z tym, ze kazda
proba podtrzymania ,,paragrafu eugenicznego’ jest po orzeczeniu TK

regresem, w ktérym nie godzi si¢ uczestniczy¢.

Stawka obecnego sporu jest rownoczesnie prosta i potgzna, tak jak kiedy$
opisal ja w rozmowie z Peterem Seewaldem kard. Joseph Ratzinger: ,,Chodzi
po prostu o to, by stato si¢ jasne, ze dziecko poczgte jest czlowiekiem,
jednostka. [...] ze zatem musi by¢ traktowane jak cztowiek, bo jest
cztowiekiem. Jesli wyrzekniemy sie¢ zasady, ze Bog chroni kazdego cztowieka,
ze zaden cztowiek nie podlega naszej samowoli, to rzeczywiscie pozbawimy

si¢ samego fundamentu praw czlowieka” [So/ ziemi, s. 176]

Tak wiele moze zaleze¢ od tego czy bedziemy potrafili wroci¢ do domu ,,inna

droga”.

Pawel Milcarek

Marek Jurek: Skutki narodowego wyparcia
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Zbigniew Stawrowski: Rozmowa o aborcji

Ks. Robert Skrzypczak: Przyszta burza. Kilka refleksji na marginesie

aborcyjnej 1 ateistycznej furii w naszej OjczyZnie

Maria Ry$: Psychologiczne skutki przerywania cigzy

Nierozstrzygalny spor o oczywiste wartosci — artykut Pawla Grada

Jarostaw Kupczak OP: Upadek katolickiego imaginarium 1 Strajk (niektérych)
Kobiet

Odpowiedz 25 polskich Dominikanow na ,,Apel zwyktych ksigzy”

BadZzmy obroncami bezbronnych! Tak zawsze czynit nasz Patron —

oswiadczenie wyktadowcow Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

,Obrona prawa pocze¢tych do zycia to kwestia naszego cztowieczenstwa” —

rozmowa z o. Jackiem Salijem OP

,» 10 jest bitwa o Swiadomo$¢ miodziezy” — artykul Grzegorza Gornego
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,,Odnalez¢ prawde o powinno$ciach wobec czlowieka™ — artykut ks. Jacka

Grzybowskiego

,Niepetnosprawni intelektualnie, czyli czyste cztowieczenstwo™ — artykut

Tomasza P. Terlikowskiego

,» Wyrok” — tekst Jana Rokity

[1] Por. J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, Czgstochowa 2005,
ss. 75-94.

[2] Por. European Court Of Human Rights, Reports of Judgments and
Decisions, vol. 2010-VI, s.

[3] Por. Pawet Grad, Nierozstrzygalny spdr o oczywiste wartosci,
https://teologiapolityczna.pl/
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