Pawet Kowal: Polacy chca wigcej patriotyzmu w debacie
publiczne;j

Niezaleznie od tego czy Polska rzadzi PO czy PiS, to ludzie mimo wszystko
chca miec ciepta wode w kranach 1 nie ma co ludziom wmawiac, ze tego nie
chca. Ale ludzie oprocz tego chea jeszeze np. wigcej patriotyzmu w debacie
publicznej — mowi Pawet Kowal w wywiadzie dla ,,Teologii Politycznej Co

Tydzien”: Powro6t politycznosci.

Marcin Pasierbski (Teologia Polityczna): Jaki$§ czas temu panowato
przekonanie, ze nastapil koniec tzw. ,,wielkich narracji”. Ideologie si¢
wyczerpaty. Przestaty przystawac do rzeczywistosci XXI wieku, ktora, jak
twierdzono, okietzna¢ mozna tylko poprzez sprawne i pragmatyczne
zarzadzanie, nieuwiktane w zadna konkretna ideologi¢ czy filozofi¢
polityczna. Czy zgodzitby si¢ Pan z tym, Ze polskim wariantem falsyfikacji tej
tezy sa rzady Prawa i1 Sprawiedliwosci, ktore w przeciwienstwie do swoich
poprzednikéw w III RP mniej interesuje zarzadzanie a la ,,polityka cieptej

wody w kranie” a skupiaja si¢ bardziej na mega reformie panstwa?

Dr Pawet Kowal (Instytut Studiow Politycznych PAN): Jesli chodzi o tezg, to
faktycznie jest tak, ze obecna ekipa jest zainteresowana reforma panstwa, ale
poniewaz jestesmy juz dwa lata po wyborach, to mozemy opiera¢ si¢ na czyms
wigcej niz pigknych stéwkach 1 weryfikowac. Tam gdzie dochodzi do tych
reform, tam bardzo czgsto sa to de facto zmiany personalne, a nie reformy
panstwa. Reformy panstwa dotycza struktury, a tutaj, co szczegolnie bylo

wida¢ na przyktadzie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest takim,



powiedziatbym szkolnym przyktadem, nie doszto do reformy instytucji jako
czesci panstwa, tylko doszto do wymiany s¢dziow na swoich. A zatem nie
mamy do czynienia z takim zjawiskiem pieczotowito$ci w pielggnowaniu lub

zmienianiu instytucji panstwowych.

Czy zgodzitby si¢ Pan z twierdzeniem, ze mamy do czynienia z powrotem

ideologii 1 politycznosci nie tylko w Polsce, ale 1 globalnie?

Na pewno mamy do czynienia z jakim$ procesem spolecznym, ktéry ogarnia
caty zachod. Z cala pewnoscia dotyczy on frustracji nizszej klasy $redniej. W
tym sensie nie jest to oryginalne, poniewaz nizsza klasa $rednia w historii juz
nie pierwszy raz przezywa t¢ frustracje. Mamy te przewage nad
poprzednikami, ze mozemy sobie wyobrazi¢ zagrozenia, jakie z tym procesem
si¢ wiaza, np. takie, jakie wiazaty si¢ w latach trzydziestych na zachodzie.
Zatem mamy faktycznie kryzys nizszej klasy sredniej, mamy zjawisko
oligarchizacji w skali globalnej, poczawszy od Standéw Zjednoczonych, a
skonczywszy na panstwach wschodnich. Z tego punktu widzenia zreszta
Polska nie wyglada tak Zle, bo jest bardzo mato zoligarchizowanym
panstwem. Gdyby podejs¢ do sprawy nie na poziomie haset, tylko naukowo, to
w Polsce praktycznie nie wystgpuje oligarchia. Nie mamy tak duzych, jak w
innych krajach zachodu, rozdzwigkow, jesli chodzi o dochody obywateli. Czy
kryzys nizszej klasy $redniej 1 oligarchizacja zwiastuja powrot do klasycznych
nacjonalizmow? Czy to bedzie trend dtugotrwaty? Na te pytania nie ma dzisiaj
odpowiedzi. By¢ moze te powroty beda w tym wypadku oznaczaty jeszcze
glebsze powroty, czyli np. do sytuacji prenacjonalistycznej, kiedy np. duza
rol¢ zaczna odgrywac wielkie metropolie — wigksza w stosunku do panstw, a
szczegolnie do mniejszych 1 $rednich panstw niz przywykli§my to obserwowac
w ostatnich stu latach. Bardzo trudno powiedzie¢, jak gigboki jest ten trend
nacjonalistyczny 1 populistyczny zwiazany z kryzysem klasy $redniej, z
kryzysem tych grup, ktére byly podstawa republikanskiego myslenia np. w
Stanach Zjednoczonych. Nie widzg powodu, zeby robi¢ zalozenie, ze to bedzie

trwalo bardzo dtugo. Mozna zrobi¢ zalozenie 1 zastanowic sig, co bedzie, jesli



ten trend okaze si¢ plytkim trendem, powiedzmy, kilkuletnim i zwiastuje co$
zupelnie nowego, np. bardzo mocny trend postnacjonalistyczny. Sa badacze, sa

filozofowie, ktorzy wskazuja, ze tak wtasnie moze si¢ stac.

Wr6¢my na nasze lokalne podworko. Wskazal Pan, ze reformy, ktore
przygotowuje Prawo 1 Sprawiedliwos¢ mniej dotycza struktury panstwa, a
bardziej sa zmianami o charakterze personalnym — chcialem w zwiazku z tym
zapyta¢ o ewentualng probg zmiany przez PiS konstytucji. Czy sadzi Pan, ze
jeszcze za obecnej kadencji sejmu moze doj$¢ do zmiany ustawy zasadniczej,

a wigc zmiany, ktora moglibySmy nazwac strukturalng wtasnie?

Pomyst, zeby zmieni¢ konstytucje, jest de facto pomystem na to, zeby w jakis
sposoOb zafiksowac wczesniejsze zmiany personalne. Wstuchujac sig¢ w
argumentacj¢ obozu wladzy — partii 1 rzadu, zauwazamy ich typowa
argumentacjeg, ze patologie, ktore dostrzegaja, tkwia w personalnych uktadach.
Oni bardzo mato moéwia o strukturze, a duzo o konieczno$ci zmiany ludzi.
Mowia np. ze trzeba wymieni¢ elity. W gruncie rzeczy jest to podejscie o
charakterze bardzo rewolucyjnym, natomiast bardzo ograniczony jest jego
zasieg instytucjonalny. W zwiazku z tym, nawet ewentualna zmiana
konstytucji, w gruncie rzeczy, mialaby tylko usankcjonowa¢ pewien stan
faktyczny. Mysle jednak, ze do zmiany konstytucji nie dojdzie dlatego, ze taka
zmiana wymaga procedur, ktorych, jak sadzg, obdz wladzy nie jest w stanie

przeskoczyc.

Czyli raczej nie bedziemy mieli do czynienia ze wzrostem roli prezydenta?

Model prezydencki w Polsce nie zaistnieje?

Ja uwazam, ze prezydent w Polsce ma silna wiadze — ostatnie wydarzenia
szczegolnie pokazaly, ze jesli ztozy¢ nasze doswiadczenie z systemem
politycznym, jaki si¢ w Polsce uksztattowal, oraz kultury politycznej, jaka mu
towarzyszy, to widac, ze nawet silna opozycja, bo nawet Platforma jest silna

opozycja, nie za bardzo jest w stanie skutecznie kontrolowac i balansowac



wiadzg, co jest konieczne w nowoczesnym systemie politycznym. Natomiast
okazato sig, ze tg rolg moze spetnia¢ prezydent 1 Zze ma on instrumenty
wystarczajace, zeby ,,straszy¢” wetem a nawet moze tego weta uzy¢. To jest
juz bardzo powazny czynnik, ktory powoduje wykasowanie argumentow
moéwiacych o tym, Ze system staje si¢ coraz bardziej autorytarny, gdyz istotnie
jest w systemie czynnik, ktéry moze aktywnie rownowazy¢ dziatania wtadzy.
Zwro¢my uwage, ze prezydent uzyl tylko jednego ze swoich instrumentow.
Dysponuje przeciez takze rada gabinetowa, ktorej dotad nie zwolywat, ma
nominacje ambasadorskie, s¢dziowskie, profesorskie, generalskie, czyli moze
wplywac na rdzne dzialania panstwa, w ktorych moderuje wtadzg polityczna.
Jezeli co$ jest nowego w naszym spojrzeniu na prezydenture, szczegolnie w
kontekscie prezydenta Andrzeja Dudy, to wtasnie ten fakt - poczul, ze ma w
rekach bron, ktorej juz sama grozba uzycia bedzie powodowata, ze rzad bgdzie
prawdopodobnie decydowat si¢ na dokonywanie pewnych zmian w swoich

planach, jesli one beda poddawane szerokiej krytyce.

Chciatem zapytaé o architekta tych zmian, jak pan mowi bardziej
personalnych niz strukturalnych, tzn. Jarostawa Kaczynskiego. Co jaki$ czas
politycy prawej strony uzywaja kategorii, ktora w XXI wieku, w calej
cywilizacji zachodu, coraz bardziej odchodzi do lamusa 1 jest coraz rzadziej
styszalna, tzn. kategoria m¢za stanu. Czy sadzi Pan, ze Jarostaw Kaczynski

jest mgzem stanu?

Ja rozumiem, ze tak mowia politycy, ktorzy sa zwiazani z Jarostawem
Kaczynskim politycznie, czyli chca powiedzie¢ mu komplement i to jest
zrozumiate dla jego srodowiska politycznego. Natomiast mysle, ze to co
mozna powiedzie¢ na chtodno, analitycznie, to Ze mamy do czynienia z pewna
utuda skutecznos$ci. System, w ktorym instrumenty partyjne w gruncie rzeczy
sa ostateczna instancja decyzyjna w stosunku do rzadu (co czasami bywa

bardzo efektywne, np. kiedy trzeba szybko podja¢ decyzje w jakiejs jednej



konkretnej sprawie), jest taki, ze koordynacja na poziomie rzadowym, ktéra
jest kluczem do zrozumienia wtadzy wykonawczej w Polsce (bo konstytucja
jest napisana w taki sposob, ze rzad wlasciwie koordynuje wszystko), staje si¢
iluzoryczna. To z kolei staje si¢ duzym problemem, gdyz decyzyjno$¢ na
Nowogrodzkiej spowodowata przyzwyczajenie aparatu urz¢dniczego, ze tam
zapadaja wszystkie decyzje 1 w zwiazku z tym, mamy stosunkowo staby
osrodek rzadowy. Ten fakt jest widoczny w polityce europejskiej, gdzie nie sa
wypelniane zobowiazania do koordynacji. Widzimy jak kilka ministerstw
prowadzi kilka r6znych polityk europejskich. Myslg, ze w nowoczesnym
spoleczenstwie nie trzeba szuka¢ meza stanu, a to kto nim jest, to przyzna
dopiero historia — i tak jest najlepiej. Komplementy oczywiscie kazdy ma
prawo mowic 1 to jest zrozumiate. My powinni§my popatrze¢ na to, czy nasze
panstwo funkcjonuje sprawniej czy nie, a to juz mozna ocenic, przygladajac
si¢ innym panstwom w Europie Srodkowej. Z tego punktu widzenia, skutkiem
obecnego rozczlonkowania na wladze partyjne 1 panstwowe jest ostabienie
catego mechanizmu biurokratycznego, a takze ostabienie mechanizmu
politycznego zwiazanego z rzadem. Krdtko mowiac, najlepiej by bylo dla
systemu, zeby przynajmniej przez jaki$§ czas potaczy¢ wiadze partyjne z
panstwowymi, zeby to byta ta sama wtadza w postaci premiera, bo nasz

system jest przygotowany przede wszystkim do tego typu rozwiazania.

Wracajac do tematu, ktéry stawiamy tutaj jako hipoteze, ze mamy do
czynienia z powrotem politycznosci - stosunkowo niedawno Grzegorz
Schetyna zadeklarowal, chyba sam zdajac sobie sprawg, ze nastgpuje globalny
odwro6t od polityki jako 1i tylko zarzadzania na rzecz idei, ktoére wydaja si¢
stawac na powrot istotne, ze PO musi wroci¢ do swoich konserwatywno-

liberalnych korzeni. Jak ocenia Pan t¢ deklaracjg?

Nie zgodzilbym sig¢ z teza, ze mamy niech¢¢ ludzi do sprawnego zarzadzania.
Mamy raczej che€, zeby bardziej istotny niz jest obecnie stal si¢ motyw
ideowy 1 nie jesteSmy na razie w stanie ocenic, jak gteboki jest to trend.

Niezaleznie od tego, czy Polska rzadzi PO, czy PiS, to ludzie mimo wszystko



chca mie¢ ciepta wode w kranach i nie ma co ludziom wmawiaé, ze tego nie
chca. Ludzie oprocz tego jeszcze czego$ chea, np. wigcej patriotyzmu w
debacie publicznej, ale absolutnie jestem pewien, ze ludzie nowocze$ni chca
mie¢ ciepta wode w kranach, chca mie¢ precyzyjne informacje oddzielone od
komentarzy 1 nie podpisuj¢ si¢ pod stwierdzeniem, ze ludzie przestali
oczekiwac od telewizji powaznej ustugi informacyjnej, od elektrowni

dostarczania pradu itd.

Zgoda, ale wydaje sig, ze jednak akcenty si¢ nieco przesunetly...

Z cala pewno$cia mozemy Rzeczywiscie jest
zaobserwowacé wérod Polakow wigksze oczekiwanie w

. . . . warstwie ideologiczne;j
wigksze oczekiwanie w warstwie

ideologicznej czy ideowe] CZy_ldeoweJ -t
mozemy
zaobserwowac z cala
pewnoscia. Pytanie, co

si¢ zacznie dzia¢, kiedy to oczekiwanie mialoby by¢ spelnione kosztem

zarzadzania. Wtedy nie jestem pewien, czy ludzie byliby zachwyceni. Polacy
na przestrzeni tych 25 lat, nawet jesli krytykuja III Rzeczpospolita, ktora
faktycznie odchodzi do lamusa — ja tg tez¢ gltosz¢ od dawna, jednak przywykli
do pewnego standardu. To wtasnie staje si¢ czgSciowo problemem polityki
obecnego obozu wtadzy, gdyz oni uwazaja, ze mozna zmieni¢ ludzi nawet na
niekompetentnych, ale bardziej ideowych. Tak mozna zrobi¢ w matej skali, ale
jak sig tak zrobi w duzej skali, to skutkdw nie przewidzimy, a moga by¢
bardzo nieprzyjemne. To jest jeden z bledéw w zatozeniach obecnego obozu

wladzy, ze tak naprawdg ludzie sa zainteresowani tylko sfera ideowa. Gdyby w

rzeczywistosci tak byto, to nie dawano by ludziom 500+. Ludzie wciaz sa

zainteresowani, zeby mie¢ srodki do zycia 1 zy¢ wygodnie i w momencie, w



ktérym zmiany w naszym panstwie zaczna si¢ przektada¢ na obnizenie
wygody zycia, to zaskoczenie moze by¢ bardzo duze. Mowig o tym np. w

kontekscie srodkow europejskich.

Wracajac jeszcze do Grzegorza Schetyny, czy uwaza Pan, ze jego deklaracja,
ze PO powinna wrdci¢ do konserwatywno-liberalnych korzeni, to

koniunkturalna zagrywka, niemozliwa do realizacji, czy powazna deklaracja?

Uczciwie mowiac, wiem, ze to jest temat na dluga rozmowg 1 wiem, ze w
Polsce to nie jest popularne stanowisko, ale prawda jest taka, ze PO zawsze
byla, jak na warunki europejskie, do$¢ centro-prawicowa partia. Byly
oczywiscie proby przepchnigcia jej na lewo. W czasie rzadow Donalda Tuska
mieli$my do czynienia z dwoma czy trzema tego rodzaju probami. Czg$¢
obserwatoréw w Polsce dlatego traktuje Platforme Obywatelska jako parti¢
mato ideowa, poniewaz nie nadaja kontekstu europejskiego. Zyjemy dzisiaj w
bardzo zglobalizowanym §wiecie 1 nawet, jezeli nie lubimy tego stowa, to
uzywamy wszystkich narzedzi globalizacyjnych w spos6b namigtny. Co
ciekawe, uzywaja ich tez ci, ktorzy z globalizacja walcza. W zwiazku z tym
trzeba rozumie¢ kontekst migdzynarodowy, bo w nim te stowa Grzegorza
Schetyny mnie nie zaskakuja. Zaskakuje mnie raczej to, ze Grzegorz Schetyna
mowi, ze trzeba do czego$ wroci¢. Moim zdaniem, patrzac z perspektywy
niemieckiej, czeskiej czy stowackiej, PO wciaz byta partig konserwatywna, jak
na $rednig krajowa w innych panstwach. Trzeba naturalnie rozumie¢ kontekst
polski, bo jest on bardzo wazny, ale zeby wtasciwie ocenia¢ rzeczywistos¢,
trzeba mie¢ szersza perspektywe, np. regionalng. W tej wlasnie PO, wbrew jej
polskim krytykom, nigdy nie przestala by¢ partia dos¢ konserwatywna. To jest
w ogole polski fenomen, ze dwa gtowne obozy polityczne sa w jakims$ stopniu

konserwatywne, zreszta wystarczy poczyta¢ dyskurs lewicowy, zeby to



zrozumie¢. Lewicowcy nie identyfikuja PO w Zadnym razie w jakimkolwiek
stopniu jako lewicowej — proszg zapytac o to pana Zandberga, on na pewno

tak nie uwaza...

Rozmawiat Marcin Pasierbski



