Pawet Kaczorowski: O polityce i politycznosci w
mediach spotecznosciowych

Media spotecznosciowe to wirtualna demokracja, ktorej uczestnikom dano
prawo zabierania w kazdej chwili glosu w ogolnej debacie dotyczacej spraw
zycia zbiorowego, publicznego, debacie, ktdra trwa nieprzerwanie — pisze
Pawel Kaczorowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien: ,,Zbanowana

demokracja”.

Czy aby zawsze w petni 1 doktadnie wiemy, co normy prawne normuja?
Rzeczywistos¢ ma przeciez wiele wymiardw, a nie kazdy jest rozpoznawalny
prima facie. Czy wigc rola prawnika jest zna¢ tylko normy, czy tez powinien
on réwnie dobrze zna¢ to, co one normuja, do czego sa stosowane? Jesli to
drugie, to, wedle Carla Schmitta, jurysta musi zna¢ si¢ na polityce i na
politycznosci, musi je rozumie¢ 1 na czas rozpoznawa¢ moment ich pojawienia

sig, zwlaszcza w nowych sferach, nowych dziedzinach zycia spoteczenstwa.

Tymczasem wielu bieglych adeptow nauk prawnych uwaza, ze nie ma
potrzeby wikla¢ si¢ w dywagacje o naturze rzeczy. Nie trzeba wcale starac si¢
doktadnie zglgbia¢ materii tego, co normowane, poniewaz prawo ma w sobie
te moc, szczeg6lna moc, dzigki ktorej moze przetamac opor stawiany przez
kazda rzeczywisto$¢, moze unormowac, podporzadkowac sobie kazda materig
zycia. Jest przeciez prawem, tym co okresla, co determinuje, tym, czemu
sprawy ludzkie 1 rzeczy maja podlegac: dura lex, sed lex. Zwtaszcza ze, jak
uwazaja czgsto akademiccy konstytucjonalisci, prawo takie jak konstytucja,

inaczej niz np. prawo rodzinne, prawo pracy, prawo handlowe, nie zastaje



zadnej danej, wprzddy istniejacej rzeczywistosci. Ono przeciez dopiero
wszelka rzeczywisto$¢ w tej dziedzinie politycznej kreuje, konstytuuje:

wladze, jej strukture, organy, kompetencije.

Rozpozna¢ polityke, a tym bardziej rozpoznac ja na czas, nie jest tatwo.
Albowiem w epoce sekularyzacji przyjmuje ona zgota nowa postac, inng niz
miata dawniej, w Starozytnosci, w Sredniowieczu. Staje si¢ praktyka, ktora
niczym nie jest ograniczona, sigga wszedzie. Co to znaczy? To znaczy, ze nie
ograniczaja jej ani religia, ani moralno$¢, ani kultura, ani gospodarka, ani
tradycja. Przeciwnie, to wszystko moze sta¢ si¢ tematem, przedmiotem,
obszarem wystepowania polityki. Moze ona wptywac na co chce 1 jak chce,
wszystko moze czyni¢ wybranym i dobranym elementem zakomponowanego
przez nia i wyposazonego potem w swoista podmiotowos¢ tadu spotecznego,

czyli panstwa.

Politycznosé to nie Zatem polityki nie

systematyczna, przemyslana ograniczajq ani

kreacja porzqdku Zycia panstwa, ani prawa, bo
. one same — odkad staly
spolecznego, ale przejaw , _
s1¢ tworami czysto

podmiotowego u jego podstaw ludzkimi — s albo

charakteru kazdego bytu cyklicznie, jak widaé w
zbiorowego réznych odmianach
czasu historycznego,
albo wprost
wytworami polityki, albo istnieja w dialektycznym z nia zwiazku, albo tez co
najwyzej zyskuja, na jakis$ (spokojny) czas i czgSciowa tylko wobec niej
autonomig. Nie ograniczaja jej wigc, ale normuja, 1 wlasnie tylko dlatego, ze

maja z nia cos istotnie wspolnego.



Jeszcze bardziej specyficzna, swoista jest politycznos$¢, czyli polityka w
wezszym sensie, ta polityka, ktora ma egzystencjalny charakter. Polityczno$¢
to nie systematyczna, przemyslana kreacja porzadku zycia spotecznego, ale
przejaw podmiotowego u jego podstaw charakteru kazdego bytu zbiorowego.
Kazdy podmiot zbiorowy moze zacza¢ w pewnej chwili, czgsto catkiem nagle
przejawia¢ dotad ukryta politycznos$¢. Jest tak, gdy koncentruje si¢ na swej

egzystencji, gdy zaczyna mu chodzi¢ gléwnie o jego wlasne bycie w §wiecie.

W takim momencie przedmiotowe, rzeczowe okreslenia bytu zbiorowego
zaczynaja funkcjonowac jako okreslenia podmiotowe. I tak np. poglad, iz
matzenstwo to zwiazek kobiety i mezczyzny moze stac si¢ juz nie tylko
przedmiotowa wypowiedzia o pewnym stanie rzeczy, ale czyms, co przede
wszystkim definiuje grupe. (Jest to zjawisko podobne do tego, ktore wystepuje
w zyciu indywidualnym, gdy np. sztuka, sport, praca przestaja by¢ dla osoby

tylko zajeciem, a staja si¢ jej sposobem zycia).

Zwrobcenie si¢ ku wlasnej egzystencji i jej ochronie wystgpuje czgsto wtedy,
gdy zbiorowos$¢ styka si¢ z tym, co jej obce, co nieznane, co inne — z innym
bytem spotecznym. Wtasnie podmioty zbiorowe, poniewaz sa wykreowane, a
nie naturalne i nie maja swej — wspdlnej z innymi — ontycznej natury, sa
postrzegane jako nieznane, niewiadome, obce. I dlatego sa lub jawia si¢ jako
zrodto zagrozenia. Zwlaszcza ze pojawiaja si¢ w przestrzeni historii, historii
swieckiej, to znaczy historii jako wielkiej niewiadomej, jako otchtani, w ktorej
nikt 1 nic nie gwarantuje bytu, nie zapewnia przetrwania podmiotom
zbiorowym. One same, zwlaszcza w konfrontacji z tym, co obce, inne musza
wlasny byt sobie zapewni¢. To imperatyw, historia przeciez widziata juz

bardzo wiele klesk, katastrof, upadkow, agonii.



Technika sprowadza sie do Polityczno$¢ rozgrywa

sprawstwa, stanowi jedynie si¢ pomigdzy

. . . rozmaitymi

instrumentarium, nie zaktada y

, .. : spolecznymi,

celow, ani ich nie wyznacza _
narodowymi,
ideologicznymi,
religijnymi

zbiorowosciami. Jednak zycie spoteczne do nich si¢ nie sprowadza. Toczy si¢
po czgsci rownolegle, swoim torem, wedle wlasnych ukrytych prawidet.
Pojawiaja si¢ wigc w nim tez nowe dziedziny. Sa czasem wr¢cz poszukiwane,
gdyz wyczerpane sporem politycznym spoteczenstwo instynktownie szuka

nowej przestrzeni, neutralnej, wolnej od konfliktow, przestrzeni zgody.

W XX wieku nowa dziedzing jest technika. Jawi si¢ wtasnie jako neutralna,
sprowadza si¢ do sprawstwa, stanowi jedynie instrumentarium, nie zaktada
celdéw, ani ich nie wyznacza. Jest uniwersalna. Kazdemu moze roéwnie dobrze

stuzy¢, jest stale do dyspozycji, dla kazdego, dla wroga i dla przyjaciela.

Nowoczesnemu spoleczenstwu wydaje si¢, ze wraz z technika odnaleziony
zostat wreszcie obszar od dawna potrzebny, od dawna wyczekiwany, obszar
wolnosci, pokoju 1 harmonijnego wspotdziatania, stalego wzrostu 1 rozwoju.
Wczesniej takim obszarem — twierdzi Schmitt — mialy by¢ kolejno: religia,
metafizyka, sztuka, nauka, gospodarka. Jednak za kazdym razem te nadzieje,
niestety, okazywaty sig¢ plonne, a w tych obszarach wkrotce na nowo odzywaty
polityka i polityczno$¢, stawaty si¢ one ponownie miejscem powstawania

antagonizmow, gwattownych sporéw, krwawych konfliktow.



Technika jednak wydaje si¢ by¢ rzeczywiscie neutralna. Jest bowiem czysto
rzeczowa, jednoznaczna, okreslona tylko przez swoje praktyczne funkcje. Ale
1 w obrgbie samej techniki szybko dokonuja si¢ zmiany. Jedna z nich jest dzi$
pojawienie si¢ informatycznych technik komunikacji, technik digitalnych,

dzigki ktérym powstaty tzw. media spotecznosciowe.

Wydaja si¢ one ziszcza¢ marzenie ludzkosci o jedno$ci $wiata, Swiata
polaczonego jedna wielka siecia, w ktorej kazdy, jesli tylko zechce, bedzie
mogt w dowolnej chwili taczy¢ sig¢ z kazdym. A wigc wolno$¢, globalny
kontakt, rowno$¢, brak hierarchii, powszechna dostgpnos¢. Zamiast wojny
wszystkich ze wszystkimi na naszych oczach dokonuje si¢ nieprzerwane
porozumiewanie si¢ wszystkich ze wszystkimi. Swiat mediéw
spotecznos$ciowych to projektowana nowa rzeczywistos¢ nowoczesnej utopii,
utopii $wiata wolnych 1 rownych jednostek, bez polityki 1 bez panstwa. Czy to

dobrze? I czy to prawda?

Zaciera si¢ zupelnie dualizm Spoteczenstwo

2
zycia podzielonego na dom i -catodobowe”,

swiat. Dom bowiem wychodzi na spoleczefistwo by

. , , discussion to nowy
szeroki swiat, swiat zas wchodzi
rozszerzony obszar

catkiem do domu ,
spoteczenstwa
obywatelskiego, czyli
wyzwolonego spod

kurateli panstwa (w XIX wieku panstwa jeszcze prerogatywnego). Po
wiadomej rewolucji panstwo 1 spoteczenstwo ustality swe relacje na obszarze
opisanym konstytucja. To dawne, wyemancypowane spoleczenstwo
rozszerzone teraz zostalo przez krajowa i miedzykrajowa przestrzen

spontanicznej ludzkiej aktywnos$ci milionéw indywidualnych podmiotow.



Powigkszyta si¢ zatem i1 skomplikowala takze przestrzen, w ktora panstwo nie
powinno — formalnie — ingerowac, ale jednak za ktora faktycznie, jak za

wszystko w jego obrebie jak 1 w jego poblizu, jest odpowiedzialne.

W ten sposob zupehie zaciera si¢ wyrazniejszy dawniej podzial na to, co
prywatne 1 to, co publiczne, to, co prywatne i to, co polityczne. Zaciera sig
zupetie dualizm zycia podzielonego na dom i swiat. Dom bowiem wychodzi
na szeroki $wiat, §wiat za§ wchodzi catkiem do domu. Dom przestaje by¢
schronieniem przed $wiatem, Swiat za$ juz nie jest otwarta przestrzenia, ktora
rozciaga sig, za progiem dajac zawsze szans¢ uwolnienia lub nawet szans¢
ucieczki. Jeszcze w kapciach 1 w pidzamie, z kubkiem kawy w reku siadamy
juz przy komputerze lub laptopie i1 czytamy, piszemy, lajkujemy, klikamy,
surfujemy. Sami schowani w prywatnosci, w glebi pieleszy domowych,
zanurzamy si¢ w wirtualne odmety dziatajacego nieprzerwanie medium
wymiany informacji. Swiat daleki jest na wyciagniecie reki, najodleglejsze

jego zakatki sa bardzo blisko nas.

Wchodzimy w obregb wielkiej rzeszy ludzi, poniekad wspolnoty. Czynimy to
tym chetniej, im bardziej dokucza nam do$wiadczana na co dzien i
postgpujaca atomizacja spoleczenstwa. Zwlaszcza ze cho¢ wirtualny, to jednak
jest on tym $wiatem, w ktoérym ,,wszystko” si¢ dzieje, a wigc — dla wielu — jest
poniekad wazniejszy niz $wiat realny. Rowny dostep do niego maja wszyscy,
ci z kryjowek 1 ci bez wlasciwosci, mili, poczciwi prostaczkowie, a takze ci, co

zawsze tak dobrze wiedza o co chodzi.

W ten sposob sfera prywatna 1 publiczna glgboko zachodza na siebie, staja si¢
wrecz nieodrdznialne, cho¢ formalnie nadal sa rozdzielone. Kazdy uczestnik

sytuuje si¢ w obszarze nieokreslonosci, ktory moze by¢ jednak definiowany



przez kazdego, tak jak tenze umie i chce. Moze by¢ definiowany

jednostronnie, takze przez instytucje, urzedy, agencje, stuzby.

Dyskutowane sa sprawy ogoélne, ale wypowiedzi internautéw, komentatorow
zwykle ogblne wcale nie sa. Korzystamy z petnej prywatnosci i formutujemy
opinie, mniemania, osady. Czgsto nawet 1 wyrzekamy, ztorzeczymy, dajemy

upust emocjom, fobiom, odreagowujemy doznane krzywdy, pretensje, porazki.

Coz bowiem, jesli takze za kotarq Bedac de facto w

w lokalu wyborczym bedziemy publicznym miejscu,

;o . rozszerzamy bez granic
zachowywac sie jak uczestnicy
., L. zakres stosowania
mediow spotecznosciowych, ‘ ,
oni do tei roli indywidualnego prawa
rzyzwyczajeni ao tej roli, -
preyzwyezq J do wolnosci stowa.
przeciez o wiele czesciej i

Chor medialnych
chetniej przez nas grywanej niz glos6w nie stanowi
rola wyborcy? jednak wcale wyrazu

volonte generale, jest

on raczej — wypisz

wymaluj — volonte de
tous. JeSli zatem istotnie ,,wolno$¢ stowa to element wolnosci udziatu w
wyborach i zyciu publicznym”, to tenze udzial w wyborach i w zyciu
publicznym moze zacza¢ by¢ widziany w krzywym zwierciadle. C6z bowiem,
jesli takze za kotara w lokalu wyborczym bgdziemy zachowywac si¢ jak
uczestnicy mediow spotecznosciowych, przyzwyczajeni do tej roli, przeciez o
wiele czg$ciej 1 chetniej przez nas grywanej niz rola wyborcy? Zreszta 1 na rolg
samego wyborcy w ukryciu dokonujacego wybordéw, ktorych konsekwencje sa
par excellance publiczne, a wrgcz 1 bezposrednio panstwowe, mozna patrze¢ —
jak to czyni Carl Schmitt — bardzo krytycznie. Bowiem decyzje i czyny

publiczne w swych konsekwencjach powinny by¢ same — powie on —



publiczne, nie za§ dokonywane po kryjomu, jakby dotyczyty spraw
prywatnych, osobistych. Odpowiada sig na to zwykle, ze publiczne wybory
bytyby ograniczone przez ich ewentualne, spodziewane nieprzyjemne dla
wyborcy skutki. To mozliwe. Ale mozna tez uwazac, ze tajne wybory
uwalniaja akt wyborczy od poczucia odpowiedzialnos$ci, ktore powinno by¢ z
nim $cisle zwiazane. W ten sposob juz nie tylko sfera sprawowania wtadzy,
wskutek jej rozmycia spowodowanego takze przez podziat wtadzy na
oddzielone organy, ale takze obszar decyzji wyborczych staje sig, niestety,

obszarem anonimowej odpowiedzialnos$ci.

Media digitalne, spotecznosciowe sa ze wzgledu cho¢by na swdj zasieg sfera
jak najbardziej publiczna. Wszelako jednak formalnie rzecz biorac, moga to
by¢ i sa media najcz¢sciej prywatne. Bardzo tatwo ich prywatni wlasciciele,
ludzie wptywowi, powiazani z biznesem 1 partiami politycznymi korzystaja z
tego 1 sami prowadza wlasna polityke. Znaczy to, ze pewne glosy, opinie,
poglady sa naglasniane, inne za$ wyciszane, eliminowane, usuwane. Argument
jest zwykle jeden: homofobiczny — co si¢ nazywa — charakter odno$nych
tresci, szerzenie mowy nienawisci, dyskryminacja. Mozna z tego czynic¢
powazny zarzut pojedynczym osobom, grupom, Srodowiskom, a nawet i catym
instytucjom. Prywatni wtasciciele, formalnie rzecz biorac, nie musza go
wlasciwie uzasadnia¢, moga opiera¢ si¢ na wlasnym uznaniu i przekonaniu, ze
chronia swoich uzytkownikow, a nawet wrgcz 1 samej demokracji, jej podstaw.
Ideowo za§ mozna zawsze powotac si¢ na obrong wartos$ci podstawowych:
wolnosci 1 rownosci. Sa one dzi$ przeciez czgsto traktowane jako wprost poza
polityczne, ponad polityczne, uniwersalne, bezwarunkowe, oczywiste. Tak,

jakby do wolnos$ci nie mozna byto zmuszac.

Nie trzeba nawet tego dowodzi¢, wystarczy spojrze¢ na wydarzenia ostatnich
miesiecy, by stwierdzi¢, ze w ten sposob mozna uprawiac czysta polityke i

takze przejawiac politycznos¢. Moga ja uprawiac i przejawiac tatwo zaréwno



media, ale oczywiscie takze grupy samych internautéw, ktorzy ,,na forach

internetowych” skrzykna si¢ szybko 1 zainicjuja jakas wspolna akcje.

Ideowo zas mozna zawsze Panstwo moze w roézny

powoltac sie na obrone wartosci sposdb odnosic sig do

podstawowych: wolnosci i dziatajacych w

, , . obszarze wolno$ci
rownosci wielkich
przedsigbiorstw,
syndykatow,
korporacji, w tym korporacji medialnych, nadawczych. Moze je np.
upanstwowi¢, jak to sig stato dawno temu z BBC. Ale Schmitt przypomina, ze
szczegblna cecha ustrojow wyspiarskich, ,,panstw morskich” — UK, USA —
byto niegdys ich $ciste wspotdziatanie, na nie catkiem jawnych 1 okreslonych
zasadach, z wielkimi podmiotami prywatnymi: towarzystwami, kompaniami,
spotkami, a takze z armatorami, rodzinami kupieckimi, nawet 1 z korsarzami.
To wspodtdziatanie rozszerzato mozliwosci polityki prowadzonej przez wladze
panstwowa, nie obciazajac jej zbytnimi kosztami, ani ewentualna polityczna
odpowiedzialnoscia. Umozliwiato tez instytucjom wladzy wycofanie sig z

podjetej dziatalnosci w przypadku naglej zmiany priorytetow.

Postgpowanie panstwa wobec korporacji zalezy oczywiscie od rozpoznania w
danej chwili racji stanu, zalezy takze od oszacowania mozliwos$ci pojawienia
si¢ 1 skali przejawdw politycznos$ci w dziataniu wielkich koncernéw,
przedsigbiorstw, nierzadko ponadnarodowych. Koncerny medialne korzystaja
z prawa do wolnosci stowa, wolnosci gromadzenia 1 dostarczania informacji,
ale tez same czasem wystepuja przeciwko takiej wolnosci usuwajac niektore
tresci albo blokujac wybrane konta. Panstwo moze wtedy wystapi¢ w obronie
konstytucyjnych warto$ci powotujac si¢ na to, ze prezydent jest straznikiem

konstytucji (Huter der Verfassung, o czym jednak mowa jest takze w teks$cie



Slubowania prezydenta USA) wystepujacym w imieniu suwerena, czyli wtadzy
konstytuujacej. Wystepujacy wtedy najwyzsi dostojnicy panstwa uosabiaja
spoteczenstwo jako catos¢ 1 jednos¢ wobec spoteczenstwa widzianego
zarazem jako wielo$¢ 1 r6znorodnos$¢. Wystepuja w obronie jasno przez nich
okreslonej normalnej sytuacji, normalnego stanu zycia spotecznego, ktory to

stan jest dobrem wspolnym.

Jednak osoby 1 grupy osob maja, via media, jeszcze inny przywilej polityczny:
moga mianowicie wchodzi¢ w bezposredni kontakt z ludZmi bgdacymi wprost
u wladzy, z premierem, prezydentem, z marszatkami. Wszyscy prawie dbajacy
o image medialny politycy maja konto w social mediach. Smartfona posiada
juz nawet 1 angielska krolowa — Elzbieta II. Mozna wigc do nich pisa¢, jak 1
oni pisza do obywateli. W ten sposéb dokonuje si¢ wielka zmiana: w dawnym
panstwie niewidoczny zupelnie, anonimowy i1 obojetny w swym codziennym
bycie cztowiek, poddany, podlegly wladzy, a nawet p6zniej 1 obywatel, mogt
mowi¢ o wielkim szczes$ciu, jesli kiedy$ zdarzyto mu si¢ zobaczy¢
przejezdzajacego monarchg albo prezydenta podczas rewii wojska lub na
uroczystosciach panstwowych. Dzi$§ wystarczy tylko zna¢ adres na ktorejs$ z
platform 1 juz, dostgp do wladzy jest zapewniony. Carl Schmitt przypomina, ze
im bardziej wtadza jest skoncentrowana, tym wigksze ma znaczenie kto i po
co, jak i kiedy ma do niej dostgp. Petnia wtadzy zaktada¢ musi petnig
potrzebnej do jej sprawowania wiedzy. Jakiej jednak, skad, z jakich Zrodet
czerpanej, jak weryfikowanej, przez kogo? Problem ten ma wymiar
polityczny, ustrojowy 1 administracyjny. Odsunigcie Bismarcka od wiadzy
uzasadnione byto wiasnie tym — dodaje Schmitt — ze miody cesarz 1 krél
Wilhelm I powotat si¢ na prawo, ktére pozwalato mu radzi¢ si¢ kogo chce, a

nie tylko premiera (Prus).



Dzis wiladza, osoba sprawujqca Jesli nawet sprawa

wiladze jest blisko, na wyglada zupeinie
wyciagniecie reki, jest znana 1naczey w
demokratycznej

obywatelom niemal osobiscie _ :
republice, to mimo

wszystko jest to

przemiana dokonujaca
si¢ w obrgbie tej samej historii — historii instytucji wiadzy. Dzi$§ wtadza, osoba
sprawujaca wladzg jest blisko, na wyciagnigcie reki, jest znana obywatelom
niemal osobiscie. Nie ma wigc prawie dystansu. Mozna dowiedzie¢ sig, co pan
prezydent albo pan premier, albo pan przewodniczacy gldéwnej partii uwazaja
na dany temat, samemu tez co$ im poradzi¢, zaproponowac. Mozna nawet
zazadaé, przypomnie¢ ludziom u wtadzy o jakims$ ich zapomnianym

obowiazku.

Warto jednak zapytaé, czy taka przestrzen medialnego kontaktu wzmaga,
buduje, czy obniza autorytet wtadzy? Czy wplywa na prestiz piastujacego
wysokie stanowisko? Czy by¢ prezydentem wszystkich Polakow oznacza, ze
wszyscy Polacy moga do prezydenta napisaé, zadzwoni¢? Czy ten brak
dystansu ma zrownywac pozycje? Czy zrbwnywanie pozycji co$ tu faktycznie
oznacza? Czy nie jest to wszystko pewien tylko medialny spektakl albo — w

najlepszym razie — rytuat?

Kontakt podejmuja prywatne osoby, grupy oséb. Ale czy premier, prezydent
odpowiadaja tez jako osoby prywatne? Nie, a skoro nie, to czy jest tu
wyznaczona droga urzgdowa? Czy faktyczne przypomnienie o czyms
wysokiemu dostojnikowi panstwowemu wzmacnia jego pozycje, bo okazuje
sig, ze nie jest wyniosty, przyznaje si¢ do pomytki? A moze wrecz przeciwnie,

ostabia tg¢ pozycje, bo przeciez on nie moze o niczym zapominac? Czy jego



otwarto$¢ oznacza, ze jest gotow zalatwic czyjas prywatng sprawe, bo przeciez
decydujac w ogdlnych kwestiach musi zachowywac przewidziane formalne,
legalizujace procedury? Jakie znaczenie ma notatka wysokiego urzednika
panstwowego lub unijnego napisana o 01.30 w nocy? Czy to podjecie dialogu,
czy informacja? Czy mozna ja traktowac jako wypowiedz wiazaca, na

powaznie, czy tez jest to tylko sposob na przypochlebianie si¢ publicznosci?

Ogolnie rzecz uymujac zasadnicza trudno$¢ sprawowania wtadzy, trudnosc,
ktora zwlaszcza w demokracji partyjnej, pluralistycznej, obcowanie
rzadzacych i rzadzonych poprzez social media raczej zwigksza, polega na tym,
jak przy tak bezposredniej formie kontaktu, ktory nie moze wydawac sig
pozorny ani powierzchowny, zachowac neutralno$¢ dostojnika panstwowego 1
nie da¢ powodu do obaw, ze kontrowersje polityczne w spoteczenstwie
przenosza si¢ na najwyzsze szczeble wladzy. Albo inaczej: jak w tej sytuacji,
bedac reprezentantem wigkszej czesci ogotu obywateli, potwierdzi¢, ze jest to

cze$¢ miarodajna dla catego narodu.

Rozmowa jednak, jesli nie ma by¢ Media

tylko prostq obustronng spotecznosciowe to

) . wirtualna demokracja,
prezentacjq wlasnych opinii, jest . ‘
. ., ktorej uczestnikom
wbrew temu, co sie dos¢ czesto L
dano prawo zabierania

sqdzi, trudnq sztukq w kazdej chwili glosu
w ogolnej debacie
dotyczacej spraw zycia
zbiorowego, publicznego, debacie, ktora trwa nieprzerwanie. Rozmowa
jednak, jesli nie ma by¢ tylko prosta obustronna prezentacja wtasnych opinii,
jest wbrew temu, co si¢ dos$¢ czesto sadzi, trudna sztuka. Zaktada ona wiele
wspolnych warunkow, np. wspdlny jezyk, zasady argumentowania, wzgledna

jednoznacznos$¢ okreslonego zbioru pojec. Co wtedy, gdy same te warunki, ich



obowiazywanie, spotka si¢ z protestem? Bo podobno nawet gramatyka
przemyca potencjaty wladzy, moze wigc wyklucza¢, matematyka zas$
uprzywilejowuje poprawnie rachujacych, rozumienia poje¢ takze nie nalezy
nikomu narzucac i dlatego tworza si¢, zamknigte, sita rzeczy, bo tworzone
przez porozumiewajacych si¢ tylko w swoim gronie cztonkow, ,,wspolnoty
semantyczne”, odseparowane, ktére jednak dotycza spraw powaznych i

waznych dla wszystkich.

Jak w krajobrazie przyrody odruchowo odzywa si¢ w cztowieku
indywidualnym ,,cztowiek w ogoéle”, tak w przestrzeni medialnej — w
panujacym tu zgietku namigtnych 1 catkiem rozbieznych gltosow, gdy
demokracja, a raczej jej wtadca, demos, jawi si¢ jako platonskie dzikie,
réznobarwne zwierze¢, — w cztowieku, tym jeszcze w kapciach i pidzamie,
odzywa si¢ cztowiek osobny, wlasny, poufny, kuluarowy, nieoficjalny. A mimo
tego moze on 1 bardzo chce zaznaczy¢ swe istnienie, obecnos¢, podkresli¢
znaczenie. Trudno jednak zaobserwowac, aby media spotecznosciowe bytly
instytucja formujaca sady ogdlne, sady moralne, jak robia to teatr, szkota, sad,
czy kosciot. Nie, tworzac wielki szum medialny, s one raczej wtasnie
wygodnym miejscem dokonujacej si¢ nieprzerwanie, spontanicznie,

bezwiednie nawet postmodernistycznej dekonstrukc;i.

Technika — twierdzi Schmitt — nie jest wcale neutralna. Jest bowiem
catkowicie bezbronna wobec wszystkich jej uzytkownikéw, ktorzy postuza sie
nia jak 1 kiedy tylko bgda chcieli. Wiele osob dostrzegto juz to, ze narzedzia
techniczne powigkszajace sfer¢ wolnosci moga tatwo stuzy¢ jej ograniczeniu 1
skutecznej nad nig kontroli. Technika niezmiernie zwigksza ludzkie

mozliwosci, ale nie dostarcza wiedzy jak z nich korzysta¢. Sugeruje natomiast,



ze co mozna, to wolno. Mozliwosci te sa tak nowe, ze zaskakujace, niezwykte,
niespodziewane, ze stawiaja nas, nieprzygotowanych do tego ludzi, przed
nowymi catkiem wyborami, dylematami, przysparzajacymi problemow,
ktopotéw, trosk. Tworza one nowe podziaty i strefy pozornej rownosci,

odbieraja bezpowrotnie poczucie niewinnosci.

Takze jako podstawa spodziewanej jednos$ci $wiata technika przestaje by¢
neutralna. Wykracza bowiem poza wilasng technicznos¢, pograza nas zupetnie
w doczesnos$ci 1 wzbudza przekonanie o naszej mocy, przekonanie, ktéremu
potem musimy, staramy si¢ bezwiednie sprosta¢. Staje si¢ antyreligia,
antyreligia technicznosci. Takze antymetafizyka. Majac bowiem zastapic
religi¢, metafizyke musi mie¢ przeciez jednak sama co§ w sobie
metafizycznego, musi by¢ zatem antymetafizyczna metafizyka. I to stad bierze
si¢ takze ta mgczaca nieprzejrzystosc, ciazaca niejednoznacznos¢ naszego

dzisiejszego $wiata, w ktdrej si¢ poruszamy.
Pawel Kaczorowski
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