Pawel Kaczorowski: O panstwie, granicach i
sytuacjach... granicznych

Egzaminowa¢ panstwo z jego funkcji, orzeka¢, sprawdzac, czy je
spelnia, czy nie i czy zatem mamy tu do czynienia rzeczywiscie z
panstwem, mozna i trzeba przede wszystkim w obrebie jego granic, na
obszarze, ktory one wyznaczajg, na obszarze, ktory panstwo okreslito
jako obszar jego kontroli. I wtasnie po to sg linie graniczne, aby
wyznaczy¢ ten obszar nad ktorym panstwo, jak zapewnia, niepodzielnie
panuje — pisze Pawet Kaczorowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,OPOry graniczne”.

Wedle gtosnych i zapamietatych oredownikéw nowoczesnosci w XXI
wieku dzisiejszy Swiat ma by¢ Swiatem w pelni otwartym, §wiatem bez
granic. Granice bowiem zaktadajg istnienie réznic, przeczg rzekomo
takze wolnosci i rowno$ci. Dlatego ci, ktorzy wystepuja poza wszelkim
oczywiscie podejrzeniem o stronniczo$¢, tendencyjnosé¢, a wiec pod
hastami humanizmu, tolerancji, pluralizmu, walki z dyskryminacjg i
wszelkg nienawiscig, prébujg granice zewszad rugowac. Ulegajg wiec
juz prawie zatarciu wyrazne réznice miedzy dobrem i ztem, prawdg i
falszem, a nawet tym, co realne i tym, co nierealne. Nie ma, a
przynajmniej nie powinno by¢, granic miedzy ptciami, narodami,
ludami, kulturami. W ten sposéb wszystko staje sie pomieszane,
ptynne, nieokreslone, jednakie, cho¢ w swej jednakowos$ci — nie
wiadomo jakie, moze jednakowo ,,inne”. Zanikajg ogélne rodzaje,
kategorie, kryteria, co wida¢ wyraznie takze w prezentowanych w
mediach wypowiedziach ludzi pytanych na ulicy, wypowiedziach , ktére



zawierajg jedynie ich czysto osobiste opinie. Znika takze podzial na
swojskie i obce, nasze i wasze, znika poczucie przynaleznosci,
podporzgdkowania, a zwtaszcza poczucie hierarchii, zaciera sie takze
granica miedzy tym, co prywatne a tym, co publiczne. Ale mimo to
wszyscy — cho¢ sie nie znamy — mamy radosnie méwic sobie po
imieniu, by¢ na ,,ty”.

Prébuje sie takze znie$¢ granice panstwowe, podwazac ich znaczenie,
pomimo tego, ze musiatoby to oznaczac¢, w konsekwencji, zniesienie
panstwa. Cho¢ bowiem granice nie sg zjawiskiem statym i
niezmiennym w catych dziejach ludzkich, to jednak sg takim
zjawiskiem w dziejach europejskiej Moderne, kiedy to narasta w
roznych formach proces terytorializacji przestrzeni. Nie ma bowiem
panstwa bez granic. Jak ciato daje bezposrednig realno$¢ istnienia
osobie, tak terytorium daje jg panstwu. Panstwo i granice warunkuja sie
wzajemnie. Pisali o tym juz klasycy teorii panstwa. Wedtug Georga
Jellinka terytorium (obok ludnosci i wiadzy/prawa) stanowi jeden z
podstawowych elementéw, ktore definiujg panstwo. Max Weber okresla
panstwo jako organizacje posiadajgcg, na okreslonym terenie, monopol
legalnego przymusu. Dla Anthony’ego Giddensa za$ nation-state to
bordered power container.

Wszelako mozna sie zastanawiaé, czy to panstwo tworzy granice, czy
tez ustalone granice sg potrzebne, aby utworzy¢ panstwo? Albo inaczej:
czy pierwsza jest suwerenno$¢ wewnetrzna, czy zewnetrzna? Czy to
uksztaltowane juz panstwo ustala granice, czy dopiero w okreslonych,
wywalczonych - jesli trzeba, ustanowionych samodzielnie granicach
moze swobodnie powstac ustrdj panstwowy? A szerzej: czy przestrzen
jest niezaleznym, obiektywnym i okre$lajgcym warunkiem, miejscem
miedzyludzkich kontaktow, relacji, praktyk, form komunikowania sie,



czy tez to one dopiero czynig z przestrzeni, na ktérej sie odbywajg, ich
terytorium albo lepiej — ich ,krajobraz”? I czy powstanie jednego
panstwa zaktada juz, chocby in abstracto, istnienie innych panstw,
skoro panstwo jest a) kategorig ogélng, a wiec zaktada wielo$¢
desygnatéw, b) posiada granice... z innym/innymi panistwami?
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Panstwo zyskuje realny byt, gdy trwa niezmiennie na przez nie samo
wyznaczonej przestrzeni, trwa na swoim terytorium. Jest to obszar
mieszczacy, w swych $cisle oznaczonych granicach, okreslong
materialiter powierzchnie lgdowg i zamieszkujgcg jg ludnosé. Ale
oczywiscie nie tylko na materialnej, rzeczowej realnosci terytorium i
jego mieszkancéw polega realno$¢ panstwa. Wyznaczone granicami
terytorium jest bowiem zarazem obszarem efektywnie dzialajgcej
(majacej tak dziata¢ zawsze) wladzy, wtadzy zdolnej w kazdej chwili do
wykazania swej skutecznos$ci i mocy, to obszar sprawowanej przez nig
kontroli, obszar istniejgcego porzadku panistwowego, obowigzywania
ustanowionego prawa. Wszystkie te i inne jeszcze aspekty
panstwowosci mozna, a nawet nalezy, nazwac sktadnikami

integralnego bytu panstwa, sktadnikami integralnosci panistwowej.



Wtadza panistwa, ktore i dzis, mimo ciggle jeszcze podejmowanej jego
krytyki, rozszerza sie stale, rozszerza swe funkcje i powieksza budzet,
jest wielka, ale jest ograniczona. Jest ograniczona granicami wtasnie.
Ma wiec granice, owszem, ale przez nig samg ustalone. I nie jest to
banal, ale stwierdzenie tego, co istotnie charakteryzuje ten specyficzny
tad ustrojowy, jakim jest tad panistwa, a mianowicie, Ze jest to tad
przestrzenny, czyli panujgcy na $cisle okre§lonym obszarze, a nie
gdzie$, w oglle, w Swiecie albo swoiScie, jako ,wnetrze” konkretnej
wspoélnoty, okreslajgcy jej tozsamos¢. Istniejg tez, jak wiadomo, i dzi$
jeszcze, rozne spotecznosci z istoty swej niejako stale ,transgraniczne”,
ale te wlasnie panstwowosci nie maja.

To, ze panstwo jest tadem przestrzennym oznacza, ze wszystko — co do
zasady — co czyni ono obowigzujgcym, obowigzuje nie naturalnie,
generalnie, ludzi w ogdle i po prostu, jak prawdy zdrowego rozsadku,
matematyki albo... reguty dobrego wychowania, ale ma waznos¢ na
okresSlonej przestrzeni, obowigzuje zamieszkujgcych jg obywateli
danego panstwa i egzekwowane jest w sferze ich zewnetrznych dziatan,
aktywnosci, zachowan. Panistwo, jesli nie jest to quasi-panstwo, czyli
rezym totalitarny, nie rosci swych praw do ingerencji w zycie
wewnetrzne cztowieka. Ingerencja taka jest niemozliwa (jak dotad, bo
uczeni i technicy starajg sie bardzo i mogg to niebawem zmienic), a
takze niepotrzebna, jako ze pokdj wewnetrzny, jaki gwarantuje swoim
istnieniem panstwo, nie jest augustianskim... spokojem duchowego
porzadku.

Panstwo to tad przestrzenny w innym jeszcze znaczeniu. Terytorium
panstwa to przestrzen, w obrebie ktérej wtadza musi by¢ faktycznie,
skutecznie sprawowana, jesli chce nie tylko mienié¢ sie, ale by¢



naprawde wladzg panstwowg, wtadzg danego panstwa. Za to, co sie
dzieje poza jego granicami, panistwo nie odpowiada, ale za to, co sie
dzieje w jego granicach, panistwo ponosi odpowiedzialnos¢ peing i
bezwarunkowg. Dlatego egzaminowa¢ panstwo z jego funkcji, orzekac,
sprawdzacd, czy je spelnia, czy nie i czy zatem mamy tu do czynienia
rzeczywiscie z paistwem, mozna i trzeba przede wszystkim w obrebie
jego granic, na obszarze, ktory one wyznaczajg, na obszarze, ktory
panstwo okreslito jako obszar jego kontroli. I wiasnie po to sg linie
graniczne, aby wyznaczy¢ ten obszar, nad ktérym panstwo, jak
zapewnia, niepodzielnie panuje.

W zwigzku z tym wiasnie strefa graniczna, pogranicze, to miejsce
catkiem szczegdblne. Bo jest to miejsce sprawdzenia, gdzie zawsze,
czesto niespodziewanie, w réznych zaskakujgcych okolicznos$ciach i
sytuacjach, moze pojawic sie pilna potrzeba okazania i wykazania tego,
ze panstwo tu jest, ze wladza panstwowa istnieje jako rzeczywista, czyli
potrafi strzec swego prawa, swego porzadku, egzekwowac je, Ze ma w
tych kwestiach, ktore uzna za kluczowe, na danym obszarze, ostatnie
stowo, ktore powstate problemy rozstrzyga. Nie bez powodu o
sytuacjach najtrudniejszych méwi sie, ze sg to sytuacje graniczne.

Granica to takze szczegblne miejsce... spotkania, gdzie wystepujg
naprzeciw siebie My i Oni. Ale przez to nie jest ona wcale koniecznie
miejscem konfrontacji albo konfliktu, choc i to jest niestety mozliwe.
Stanowi ona raczej miejsce jasno uwidocznionego elementarnego
porzadku: tu jesteSmy My — tam sg Oni. Porzgdek ten polega wtasnie na
ewidentnym wspotwystepowaniu ,,oko w oko”, na dwustronnos$ci. Na
granicy kazda ze stron uswiadamia sobie jasno, ze sg tez i Oni,
rownorzedni Oni, Inni, Ze wiec nasze stanowisko, nasz punkt widzenia,
do ktérego mamy oczywiscie pelne prawo, nie jest jedyny, nawet jesli



jest to punkt
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Takie wspolne
stanowisko trzeba
dopiero wypracowac.
Moze trzeba wypracowac je wspdlnie. Ale jednak najpierw, przede
wszystkim, trzeba, aby kazda ze stron starala sie odszukaé tertium
comparationis, punkt odniesienia wobec ktorego kazda jest tylko jedng
strong, wazng, ale nie jedyng, nie takg, ktéra obejmuje wszystko lub
wrecz wszystko zawtaszcza.

Granice sg tym, co w sposéb zasadniczy, miarodajny wskazuje istnienie
tych poza granicami czyli innych, obcych. I tylko taka wyrazista
swiadomos¢, Swiadomos¢ ich realnego istnienia jako zbiorowosci, ich
istnienia w ich wlasnym prawie i porzgdku, umozliwia powstanie
pézniej waznej relacji, relacji uznania, wzajemnego uznania, tworzy
sytuacje politycznej, miedzynarodowej... intersubiektywnosci, a to
dopiero stanowi warunek wszelkiego mozliwego porozumienia. Granice
wiec nie tylko zamykajg, ale i otwierajg na to, co poza nimi.



Granic nie traktuje powaznie tylko ten, kto sgdzi, ze potrafi je ustali¢
sam, w kazdej chwili, gdzie chce i z kim chce, ten wiec, dla ktérego nie
majg one wlasciwie znaczenia, nie majg, bo uwaza on — co bardzo
niebezpieczne - ze jest politycznie solus ipse. On obiektywizujgcego
tertium comparationis nie stara sie znalez¢, nie chce przyznad, ze jest
tylko jedng ze stron, chce by¢ wszystkim.

Granice wyznaczajg zakres suwerennosci. Suwerennosci zas nie mozna
wyrzec sie, oddaé, scedowac. Ona jest niezbywalna, dopdki chce sie by¢
panstwem, mie¢ panstwo. Wyrzec sie suwerennosci, to tak, jakby
wyrzec sie wolnosci, autonomii osobowej. To absurd. Wolnos¢ dla
jednostki jest niezbywalna. Podobnie — dla panstwa — suwerennos¢.
Owszem, moze panstwo, mocg wiasnej... suwerennej (!) decyzji
zrezygnowac z pewnych kompetencji wtadzy, albowiem zasada
kompetencji (prawo do okreslenia wtasnych) kompetencji oznacza, ze
suwerenna wtadza moze przypisac sobie sama, jakie chce, rozliczne
szczegblowe kompetencje. W tym te z znaczeniu jest wlasnie
suwerenna. Z niektérych wiec kompetencji moze ona zrezygnowac, dla
uznanych przez siebie za wazne powoddéw. Mozna zrezygnowac wiec z
kompetencji, ale nie z samej suwerennos$ci. Bylby to bowiem akt samo-
negacji, negacji tego podmiotu, ktory akt ten podejmuje, a wiec cos, co
zarazem sam ten akt uchyla.

Nota bene: wlasnie dlatego pojecie panistwa federalnego wcale nie jest
takie bezproblemowe, tak catkowicie oczywiste. Aby opisac i wyjasnic
przemiane panstwa wkraczajgcego w federacje, jego przeistoczenie w



ten twér, ktérym sie ono juz w federacji w otoczeniu innych krajéw,
landow, states — staje, trzeba bytoby chyba uzy¢... jezyka teorii
katastrof.

Jakze szczesliwe muszg by¢ te narody, ktorym granic nikt nie
przesuwat, nie zmieniat, na ktérych ziemi — od wiekéw — nie postata
noga agresora, narody, ktore potrafity zawsze, w obliczu réznych,
czasem wielkich, zagrozen, skutecznie obroni¢ calg swojg domene w jej
statych granicach i trwa¢ w niej caty czas, nieprzerwanie i
niezachwianie. Ale Swiadomos¢ nienaruszalnosci wtasnych granic
cztonkowie takich narodow czerpig chyba nie z intelektualnych
dywagacji albo politycznych debat, ale gldwnie z wewnetrznie
zakorzenionego jasnego i prostego o tym przekonania.
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