Pawel Kaczorowski: Joseph de Maistre i Carl
Schmitt - ci, ktorzy patrzg inaczej

Carl Schmitt i Joseph de Maistre to mysliciele, ktérzy obserwujg zycie i
tworzg w dwoch réznych momentach jednej epoki, trwajgcej od
rewolucji inteligenckiej, mieszczanskiej do rewolucji proletariackiej,
bolszewickiej, od Kongresu Wiedenskiego do Konferencji w Paryzu, a
nawet i pdZniej. W czasie tym dokonuje sie ostatni etap Wielkiej
Przemiany, ktora nastepuje w kregu catej cywilizacji atlantyckiej —
pisze Pawet Kaczorowski w , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Joseph
de Maistre. Badanie fundamentéw nowoczesnosci”.

Kos$ciot, panstwo, suwerennosé, decyzja, autorytet, tradycja,
konstytucja absolutna i prawnicza, racjonalizm, optymizm
antropologiczny, grzech pierworodny — we wszystkich tych i w wielu
innych jeszcze kwestiach w dorobku obu autoréw wysledzi¢ mozna
powinowactwo pogladéw. Jednak omawianie ich tutaj musiatoby by¢ z
koniecznosci pobiezne. Dlatego lepiej bedzie skierowa¢ uwage na sam
historyczny kontekst, ktory te postacie i ich tworczos¢ tgczy, na dramat
dziejowy, ktéry sie wokét nich rozgrywa, dramat, ktéremu chcg oni
intelektualnie, duchowo sprostaé¢, wobec ktorego czujg wewnetrzny
imperatyw, by rozpoznac istote potozenia w ktérym znalazla sie
Europa.



Carl Schmitt i Joseph de Maistre, bo o nich mowa, to mysliciele ktorzy
obserwujg zycie i tworzg w dwoch réznych momentach — de Maistre u
poczatku, za$ Carl Schmitt przy konicu — jednej epoki, trwajacej od
rewolucji inteligenckiej, mieszczanskiej do rewolucji proletariackiej,
bolszewickiej, od Kongresu Wiedenskiego do Konferencji w Paryzu, a
nawet i pdZniej. W czasie tym dokonuje sie ostatni etap Wielkiej
Przemiany, ktéra nastepuje w kregu catej cywilizacji atlantyckiej (bo
nawet Tomek Sawyer i Huck Finn sg, jak o tym pisat przenikliwie w
swym niedokoniczonym studium Henryk Krzeczkowski, jej biernymi
uczestnikami). Nazywa sie jg rozmaicie: procesem sekularyzacji,
modernizacji, emancypacji, procesem odczarowania Swiata. Wszystkie
te okreslenia pasujg, jest to bowiem przemiana catoSciowa, a one
kolejno ukazujg tylko jej poszczegdlne aspekty, wzglednie osobne
wymiary. Bardziej obrazowo mowigc, przemiana ta oznacza ostateczne
przejscie od swiata zakorzenionego w naturze i historii do $wiata
wypelnionego mnogimi teoriami i praktykami, oderwanego od ziemi,
wyniesionego i utrzymywanego ponad nig mocg nowoczesnych poteg:
polityki, ideologii, prawa pozytywnego, nauki, gospodarki i przemystu,
techniki — swoistych jezdZcéw apokaliptycznej nowoczesnos$ci. Ma ona
wielu przekonanych do niej i bardzo elokwentnych piewcéow. Ale
ostateczne dokonanie sie tego przej$cia, od Swiata trwania do Swiata
permanentnego, cho¢ nieukierunkowanego rozwoju, nie czyni wcale
rzeczywistos$ci spotecznej bardziej przejrzystg, utadzong, okreslong,
raczej wrecz przeciwnie, otwiera jg, z impetem, na rozwichrzong
przysztosé, na to, co niepewne, niewiadome.

Momentem zasadniczym owej przemiany jest przygotowywany juz
wczes$niej, a dokonujacy sie pod koniec XVIII wieku rozpad zasadniczej
dla zycia zbiorowego tozsamosci, tozsamosci bytu i powinnosci, Sein i
Sollen. Wtedy wtasnie to, co faktycznie istniejgce, przestaje by¢ tym, co



normatywne, albo

Skoro pekniecie to grozi raczej przestaje byc

anarchia, chaosem, to samorzutnie tym, co

. normatywne.
utrzymanie ,,stanu _

. Albowiem skoro
normalnosci”, stanu . .
kaI’llECle to grozi

faktycznego ucielesniajgcego anarchia, chaosem, a

normatywnosci, staje sie tak twierdza obaj
koniecznoscig wymagajgca wymienieni
pojawienia sie autorytetu i mysliciele, to
uznania jego decyzji albo utrzymanie ,,stanu
bezwarunkowym zadaniem, normalnosci”, stanu
prerogatywa paristwa faktycznego

ucielesniajgcego

normatywnosci, staje

sie —jak stwierdzi de
Maistre — konieczno$cig wymagajgcq pojawienia sie autorytetu i
uznania jego decyzji albo - jak powie Schmitt — bezwarunkowym
zadaniem, prerogatywg panstwa.

Jak przebiega w catosci ten proces przemiany? Kluczowe jest tu pytanie
o rozum, ktory — intronizowany przez o§wieconych filozoféw — ma w
nowoczesnej Europie zapanowac nad wszystkim, nad naturg i historig,
tradycjg i instytucjami, obyczajem i religig, nad tymi wiec elementami,
ktére dotgd stanowity podwaliny, zawsze przeciez jednak kruchej i
niedoskonatej, ludzkiej wspdlnoty.

Porzadek spoteczny, a wiec i jego zasadniczy sktadnik: wtadza ludzi nad
ludZmi, nie jest czyms$ oczywistym, ale jego uzasadnienie takze nie jest
zjawiskiem zawsze wystepujgcym. Czy racje rozumu sg samoistne,



autonomiczne, czy tez zalezg od rzeczywistos$ci historycznej? Czy miaty
one znaczenie w epoce przednowozytnej? Jakie to racje, poglady,
ideologie uzasadniaty ustréj polityczny w wiekach srednich, dawaty
wiadze i wlasno$¢ panom, duchownym i §wieckim, ksigzetom,
baronom, a odbieraty prawie wszystkim pozostatym: chtopom,
dzierzawcom, najmitom, pachciarzom? Ot6z nie, ani rozumowe racje,
teorie, ani ogélne poglady o tym nie decydowaty. Owszem, mozna
mowic o swoistej, potwierdzonej praktycznie, niepisanej umowie
miedzy panem, wojtem a plebanem, ktérzy wspolnie, cho¢ nie na réwni
korzystali z wykonywanych przez siebie prac, funkcji, dziatan, mozna
mowic o ,,trzech porzgdkach” (G. Duby), o Tomaszowym systemie
wpisujgcym wszystkie stany w hierarchie bytéw stworzonych. Ale
wszystko to byly formy - religijnej, prawnej — legitymizacji ustroju juz
powstatego, powstatego podtug natury rzeczy i historii, legitymizacji ex
post, wtérnej, dodatkowej, a nie takiej, na ktérej tad ten by sie przede
wszystkim wznosit. Racje pierwszg i podstawowg stanowita bowiem
wtedy rzeczywisto$¢ sama (legitymizacja historyczna, powiedzg
mediewisSci czerpigcy z pamietnikéw Filipa de Comminesa, Schmitt za$
doda: dokonujaca sie wedle nehmen, teilen, weiden). Oczywiscie byta
ona dana i postrzegana wprost w Swietle Prawdy Objawienia. Ale ta
Prawda byta Prawdg Boga, od Niego z gory przyjmowang, w swej
wielko$ci odlegla, jasniejgcq z wysoka. Faktyczno$é¢, realno$¢ sama w
sobie miala znaczenie osobne, ,,suwerenne”, byta normg, czyms
decydujgcym i miarodajnym. Skrywata bowiem niedocieczong,
nieobjetg zadng teorig logike rzeczy samych, ktorej doswiadczali w
zyciu, uczyli sie od siebie, przekazywali sobie mieszkancy ziemi, ludzie
lasOw, morza, gor. Jednostka, nawet w grupie, w gromadzie, dokona¢
mogta wtedy niewiele, a to, co udato sie jej wykona¢, wytworzy¢ byto
niedoskonate, nietrwate, pracochtonne, niepewne. Dlatego faktyczne
powodzenie kazdego dgzenia, kazdego przedsiewziecia zakonczonego
osiggnietym realnym efektem byto potwierdzeniem znaczenia
spozytkowanego czasu, wlozonej pracy, wysitku, mysli, ktora temu



towarzyszyta. Podobnie wtadza, ale wladza faktyczna, konkretna,
bliska, miata samoistne znaczenie, byta czyms wyjgtkowym,
wyrdzniajgcym, samo jej trwate posiadanie potwierdzato czesto jej
prawowito$¢ i autorytet posiadacza. Rzeczywisto$¢ naturalna,
spoteczna, historyczna byta miarodajna, bo wtedy jeszcze wyrastata
ponad cztowieka, ktory byt nig objety, otoczony, od niej zalezny, na nig
zdany.

Podobnie byto i we wczesnej nowozytnosci. Wéwczas to catly, skromny
jeszcze, ale juz jednak osiggniety i skumulowany dorobek ,,jesieni
Sredniowiecza”, wykorzystany podczas stwarzajgcych nowe
perspektywy dalekich wypraw zamorskich, zostat zagrozony mozliwym
zniszczeniem spowodowanym wojnami, konfliktami wewnetrznymi.
Trzeba bylo bronid¢, ale i wtedy wartosci podstawowych: pokoju,
porzadku, bezpieczenstwa. Znéw wiec objete ochrong byto status quo,
ratowane przed zagtadg, dewastacjg. Stan rzeczy stawat sie racjg samg
w sobie, 0gdlng racjg stanu, wokot ktdorej zbudowane byto panistwo
obejmujgce — dla jego ochrony — cate zycie spoteczne. Znéw witadza
zwierzchnia, bezwzgledna, wladza panstwa, jedna i niepodzielna,
goérujgca nad wszystkim stawata w rzedzie najwyzszych wartosci,
uzasadniata sama siebie.

I dopiero w epoce baroku cztowiek Okcydentu zaczgt stopniowo
nabiera¢ pewnosci. Wsparty przez novum organon — nauke oraz przez
filozofie, uznajgcy swg wyzszos¢ nad spotecznosciami, z ktérymi
zetknat sie w czasie wypraw zamorskich, rozbudowujgcy panstwa i
miasta, tworzgcy kolonie, misje i kompanie, odkrywajgcy kolejno
obszary swej wolnosci, zaczgt dzieki swej sprawczosci i jej osiggnieciom
wyrastac ponad rzeczywisto$¢, ktora teraz stawata sie czyms w jego
zasiegu, czyms$ coraz bardziej poddanym jego zamierzeniom i



dziataniom. Byt spoteczny osiggat wtedy powoli takie rozmiary,
stanowit juz te wielko$¢, miat te nadwyzke, ze mogt by¢ w rézny sposéb
formowany, ksztattowany podtug r6znych idei, pogladéw, teorii.

Swiat nam dany jest To wtedy wiasnie

niegotowy. Trzeba dopiero David Hume, w

doprowadzié do ziszczenia swym traktacie juz

. cre . nie o naturze rzeczy,

wszystkich jego mozIliwosci,
tkich thwi 5 . ale o naturze
wszystkich tkwigcych w nim ..
Y AN ludzkiej, obwiescit

potencji. Dopiero wtedy brzemienne w skutki

bedzie on swiatem odkrycie tzw. btedu
prawdziwym i zarazem naturalistycznego.
krolestwem cztowieka Polega on, wedtug

szkockiego filozofa,

na wnioskowaniu o

tym, co powinno byg¢,
na podstawie tego, co jest. Wnioskowanie takie jest — wedle Hume'a-
empirysty — ogollnie bezzasadne, w tagodniejszej wersji: wymaga
kazdorazowo uzasadnienia. Twierdzenie to nie byto tylko
indywidualnym odkryciem. Formowato jako filozoficzny koncept to, co
od dtuzszego czasu wisiato juz w powietrzu. Nazwane (juz pézniej)
Gilotyng Hume'a wyprzedzito prace gilotyny rewolucji. Rewolucja i jej
gilotyna bowiem dokonaty w praktyce tego, czego Hume dokonat w
sferze pogladéw — zasadniczej przemiany. Dokonata zniszczenia jeszcze
dotychczas istniejgcej tozsamosci bytu i powinnosci, Seini Sollen.
Rewolucja zniszczyla te jednosé, dowiodta de facto, ze 6w Sein, czyli
byt dawnego ustroju, a wiec skomplikowany splot narostych praw i
obyczajow, wolno$ci indywidualnej i korporacyjnej, zasad moralnych i
religijnych, nie byt juz Sollen, nie byt ani uciele§niong powinnoscig, ani
zmaterializowang racjonalnos$cig. Zniszczenie trwajgcego tysigc lat



dawnego ustroju, zniszczenie starej Europy nie byto wiec dla
rewolucyjnych destruktorow swietokradztwem, byto dokonaniem w
pelni zasadnym, likwidacjg pozoru, usunieciem ograniczajgcej ludzkg
kreatywno$¢ fasady.

Swa pozycje ponad Swiatem, ponad rzeczywistos$cig cztowiek
nowozytny wykazywat juz, tworzgc liczne i r6zne modele
~prawdziwych” zasad ustroju zycia spotecznego i politycznego, a
jeszcze bardziej, gdy dokonywat rewolucji, tych wielu, ktore miaty
miejsce, bo przeciez francuska nie byta ani pierwszg, ani ostatnig. W
ten sposdb rzeczywisto$¢ stawata sie czyms co i mysla, i czynem,
mozna w catosci objg¢, nad czym mozna zapanowad, ale takze mozna jg
zburzy¢ i zmienié, zastgpic¢ inng. Rzeczywisto$¢ sama nie jest juz w
zadnym stopniu miarodajna, jest tylko faktycznoscig — czyms$ owszem,
materialnym, co jednak nie jest ani wieczne, ani wymagajgce
utrwalenia, nie jest tez czyms$ majgcym wewnetrzng nature, ktérej
trzeba okazac szacunek. Jest materig, a wiec czyms$ do uformowania,
przerobienia, przeksztalcenia, jest surowcem dla ludzkiej kreatywnosci.
Swiat nam dany jest niegotowy. Trzeba dopiero doprowadzi¢ do
ziszczenia wszystkich jego mozliwosci, wszystkich tkwigcych w nim
potencji. Dopiero wtedy bedzie on Swiatem prawdziwym i zarazem
krélestwem cztowieka.

Rzeczywisto$¢ sama, ani naturalna, ani tym bardziej spoteczna, nie jest
juz miarg. O kazdg jej posta¢ mozna pyta¢, mozna w nig watpic,
podwazac, kwestionowac. Mozna z nig tez walczy¢, przeciwstawiac sie
jej. To, co jest bezposrednio i dla wszystkich jednym: fakt, rzecz, byt,
nie stanowi juz racji, argumentu jednego dla wszystkich. Dlatego
rzeczywisto$¢ moze byc¢ i zostaje zmieniona, zburzona. Sama w sobie
nie ma bowiem wartosci; ulega, upada dlatego, Ze nie ostaje sie



sprawdzeniu, nie jest adekwatna, nie odpowiada temu, co stanowi teraz
miare. Tym czymsS jest rozum, abstrakcyjny rozum, a nie ten
ucielesniony w rzeczach i faktach zycia. On jest zréodtem racji, zasad,
norm, ktére sg teraz tym, co wazne samo w sobie, tym, co wazne i tym,
co potrzebne, bo zburzony caty dotychczasowy porzadek trzeba czyms
zastgpic czyli zbudowa¢ nowy. I dlatego dopiero teraz wtasnie
ideologie, teorie, modele legitymizacyjne majg znaczenie podstawowe,
zasadnicze, pierwsze. One tworzg konceptualny szkielet ustroju,
porzadku, ktéry potem jest obudowywany realiami. Swiat, naturalny i
spoteczny, staje sie wiec w jednej chwili wielkim polem wielkiego,
rozpisanego wielorako eksperymentu, eksperymentu na miare catych
dziejow ludzkich.

Przewrdét, o ktérym tu caly czas mowa, polega wiec, w swej pierwszej
fazie, na a) uznaniu pierwszenstwa abstrakcyjnego rozumu nad
rzeczywistos$cig, b) separacji zasad i rzeczy. Dokonane bowiem przez
Hume’a (cho¢ o tym mys$lato wielu) oderwanie wartosci od
faktycznosci, dobra od realnosci jest wielkim krokiem w kierunku
Entzauberung der Welt. Sprawia, Ze realnos¢ staje sie czyms
neutralnym, aksjologicznie pustym, czyms$ tylko materialnym, dopoki
nie wykaze sie jej wartosci, racjonalnosci. I tak wlasnie powstaje Swiat
w ktorym, jak powie jeden z bohateréw Williama Faulknera, wszystko
trzeba uzasadnia¢. Z drugiej za$ strony to oderwanie czyni — co istotne
— z wartosci co$, co, jak idea w niemadrej interpretacji Platona, albo w
popperowskim ,,trzecim $wiecie”, lewituje, ,buja w obtokach”, co$ z
rzeczami niezwigzanego, zarazem tylko postulatywnego i pluralnego.
Pluralnego, albowiem postulowane mogg by¢ r6zne wartos$ci, normy;,
zasady, rozne warto$ci mogg by¢ przedstawiane jako zwigzane (lub nie)
z dang rzeczg, sprawg, dzialaniem, zjawiskiem, procesem. Pluralnego,
poniewaz ocena aksjologiczna, dotyczy teraz nie tylko zagadnien



pojedynczych, poszczegdblnych, ale przede wszystkim catosci,
rzeczywistos$ci w catosci, catego porzadku spotecznego, tym bardziej
wiec bedzie mogta by¢ wieloraka.

Rzeczywistos¢ jest bowiem Parafrazujac wiec
teraz tylko materig, surowcem tytut znanego dzieta
Schopenhauera,

dla dokonania potrzebnych

przeksztatcen, dla ktore ukazato si¢ u

progu XIX wieku i

zastosowania wobec niej bylo w jakims sensie

roznych spotecznych (ale prorocze (waznych

takze ekologicznych) modeli proroctw tego czasu
byto wiele: von
Steina, Tocqueville’a,
Donoso Cortésa), mozna powiedzie¢, ze §wiat nowoczesny faktycznie
staje sie okre$lony przez Wille und Vorstellung. Rzeczywisto$c¢ jest
bowiem teraz tylko materig, surowcem dla dokonania potrzebnych
przeksztatcen, dla zastosowania wobec niej ré6znych spotecznych (ale
takze ekologicznych) modeli. Modele te sg bezwzglednie waznym i
potrzebnym uzupeknieniem niepelnej, niegotowej rzeczywistosci.
Rzecz w tym jednak, Ze te abstrakcyjne formuty, czyli ten zasadniczy
dodatek do rzeczywistosci, sg wiasnie Vorstellung, przedstawieniem,
czym$ w ludzkiej gtowie, w kazdej z osobna, w kazdej by¢ moze innym.
Rzeczywistos¢ jako catos¢, a wiec wraz z dopelniajgcym jg modelem
jest zatem z istoty swej czyms$ swoiscie ,,subiektywnym”, bo
zakladajgcym ludzka perspektywe widzenia rzeczywistosci, widzenia
wraz z dopelniajgcym jg catoSciowym modelem. Rzeczywistos$¢ jako
catosc jest wiec stale zalezna od indywidualnej perspektywy, nie za$
synonimem wspoélnego Swiata zycia.



Zeby za$ ten jeden, okre$lony ideologiczny —izm, akurat ten jeden
wsrod wielu innych —izmow, skutecznie urzeczywistnic, to trzeba mie¢
ku temu silng bardzo, nieprzepartg wrecz wole (Wille). Moze bowiem
nic innego jak tylko wtasnie mocna wola nie bedzie mogto sprawié, ze
materia podda sie oddzielonej od niej juz przeciez racji, zasadzie,
normie.

Moze by¢ jednak i tak, ze nawet ten abstrakcyjny rozum stanie sie tylko
rezonujacy, deklamacyjny, mentorski i uruchomiony zostanie wielogtos
niekonczacej sie politycznej dysputy prowadzonej przez doktrynerskich
krytykow, przez bourgeois z ambicjami, przez zivilisationsliteratow.
Zadna wtedy decyzja, potrzebna ze wszech miar, bo dotyczaca sprawy
zasadniczej: rewolucja czy kontrrewolucja, demokracja liberalna czy
przywodcza, catholicity or atheism (Newman), nie zapadnie, a
bezosobowy, dla siebie stale krytyczny, samopodwazajgcy rozum
pograzy sie w ewiges Gesprach. Ustgpi on wtedy drogi rzekomo
neutralnym ideologicznie dziedzinom: nauce, gospodarce, technice,
mediom, a takze teoriom i praktykom nowoczesnego zarzgdzania.
Chyba, ze pojawi sie kto$, kto zdobedzie Panowanie, kto bedzie
stanowil Autorytet i rozpoznawszy zasadniczg dla zycia zbiorowosci
kwestie, dokona jej rozstrzygniecia.

W nowoczesnym $wiecie rozum to ani ten opisany przez Locke'a lub
Leibniza, ani rozum Kanta, ani tez Hegla. To raczej artficial reason —
techniczna tylko sprawno$¢, naturalna inteligencja, zdolno$¢
wnioskowania, uogélniania, teoretyzowania. Dzieki niej mozna prawie
wszystko dzi$ jako$ uzasadni¢, ludzi przekona¢, zwlaszcza podczas
polemiki publicznej, w ktérej co i raz eksploduje nagromadzona
politycznos$¢. Ideologiczne perspektywy mnozg sie dzis i krzyzujg,



jedna rodzi drugg, tworzg sie zresztg liczne i catkiem nowe podmioty,
ktére sg ich spotecznym podtozem. W ten sposdb tworzg sie stale nowe
pola otwartych lub utajonych konfliktéw. Konfliktow tym ostrzejszych,
ze proby realizacji kazdej z tych ideologicznych perspektyw czerpig tez
7z niewyczerpanego zrodta ,,woli mocy”, jakim jest technika i ciggle
nowe rewolucje technologiczne, technika, ktora raz po raz, catkiem
niespodziewanie czyni mozliwymi do osiggniecia cele, o ktorych
jeszcze wczoraj nikt nawet nie oSmielitby sie pomyslec.

Bieg spraw ludzkich poszedt w ztym kierunku - twierdzg obaj
mysliciele. Pytajg wiec: jak ratowa¢ Swiat i ludzi przed upadkiem, przed
samo-zawiniong katastrofg? Ich obawy nie sg ani bezpodstawne, ani
urojone. Mozna to stwierdzi¢. Czyz zwiastunem zagtady nie byt wiek
XX, wiek totalitaryzmow, holocaustu, wojen §wiatowych, wiek $mierci
w bélach i wielkich cierpien wielu, wielu milionéw ludzi? Moze trzeba
powiedzie¢ jak Heidegger: tylko jeszcze Bog moze nas uratowac. Mozna
tez wypatrywac pojawienia sie nowego Katechon albo liczy¢ na tych,
ktérzy sg solg ziemi i mimo wszystko wierzg w dziatanie Opatrznosci w
dziejach. Ale rzecz nie w tym, aby po obu autorach pamietnych rozpraw
powtarzac¢ bon moty, stynne zdania, sentencje i w ten sposéb btyszczec
erudycjg. Tak naprawde trzeba ich dorobek odczytac¢ jako memento
sktaniajgce do kontemplacji, medytacji, do namystu nad losem ludzkiej
wspoélnoty. To wielkie pytanie — kim dzis jesteSmy i co czynimy, ku
czemu zdgzamy? Pytanie to wraz z prébami odpowiedzi Joseph de
Maistre i Carl Schmitt pozostawiajg nam w spadku. By¢ moze od tego,
czy sie nim glebiej przejmiemy, zalezy — w jakiej$ chociaz mierze —
nasza przysztosc.
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