Pawel Kaczorowski: Fryderyk Nietzsche - Carl
Schmitt. O pewnym powinowactwie miedzy
nimi, a takze o tym, zZe ,,Swiat myslany jest inny
niz Swiat zyty”

Istnieje wedle Nietzschego i pozytywna strona nihilizmu. Jest to
otwierajgca sie w tym stanie rozpadu kosmosu szansa na...
dowarto$ciowanie tych zwietrzatych wartos$ci, szansa na to, by mocg
swej woli i za sprawg tworczego wysitku ,,dowartoSciowa¢” wartosci,
tchng¢ w nie nowego ducha, ducha wzietego z wlasnego - ale tego
wyjatkowego - zycia — pisze Pawel Kaczorowski w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien””: ,,Potrzeba Nietzschego?"

Europejscy filozofowie i uczeni, choé raczej nie esei$ci ani pisarze, co
najmniej od czasow teorii idoli Francisa Bacona i Rozprawy o metodzie
Descartes’a az po Einsteina lub nawet Freuda, zabierajgc sie do swej
pracy, odsuwali zycie swoje i innych na bok i wylgczajgc sie zen,
wchodzili w inny wymiar[1]. Ten zabieg, obowigzujgcy zwlaszcza w
epoce pozytywizmu i scjentyzmu, r6zng miat nazwe, ale chodzito o
jedno, o to, by - jak to ujgt zmierzajgcy do Wenecji Aschenbach -
sprostac¢ stawianym samemu sobie wysokim intelektualnym
wymaganiom, czyli przyjg¢ postawe wysublimowanego wprawdzie, ale
chtodnego dystansu do rzeczy. Bezstronno$¢ i obiektywizm, doktadne
skupienie na wydzielonym przedmiocie i jego niezaangazowana
wnikliwa obserwacja, a potem ogdlny i abstrakcyjny wywdd — oto cechy
metody naukowej. Cechy wiadome, podstawowe, nieodzowne. Sg
stuszne, wszelako wymuszajg pewng szczegdlng jednostronnos¢, w
pewien sposdb ograniczajg. Oznaczajg one mianowicie, ze o0sobowos¢,
indywidualnos¢, charakter, wiek, wtasne przezycia, do§wiadczenia,
sprawy prywatne, osobiste, rodzinne, wspélne ludzkie, dla nauki
przestajg sie liczy¢, przestajg by¢ wazne, odchodzg w niebyt. Zywego
cztowieka zastepuje w ten sposéb sztuczny podmiot poznania:
bezosobowy, bezcielesny, beznamietny, czysto racjonalny, podmiot,
ktéry nie choruje, nie ma rodziny, dzieci, nie przezywa rozczarowan,
rozterek ani $mierci bliskich, nie czuje ani gniewu, ani tez rado$ci. Dla
filozofa to odsuniecie zycia na drugi plan ma pewne uzasadnienie: skoro



Swiat zastany jest niepelny, niegotowy, to i zycie w nim jest takie:
tymczasowe, prowizoryczne, przypadkowe — nieistotne. Dla uczonego
takze: wlasciwe, esencjonalne sgdy to przeciez tylko te, ktére
potwierdza naukowa metoda, reszta to powielane schematy,
mniemania, opinie, przesgdy — krzykliwe i niezborne, powierzchowne i
zmienne. Dla filozofa i uczonego Zycie pojawia sie, owszem, ale jako
wtlrne i w innej postaci, dopiero jako zycie cztowieka wyposazonego
juz w zdobytg wazkg wiedze, wkraczajgcego wraz z nig i dzieki niej na
wyzszy — tak sie uwaza — poziom egzystencji. O dalszych
peregrynacjach tak o§wieconego Smiertelnika, peregrynacjach po
Swiecie i historii w nauce i w filozofii na ogét jednak panowato
milczenie, az wlasnie do czasu pojawienia sie Kierkegaarda,
Nietzschego, a takze poniekad, w innym obszarze, Maxa Webera i Carla
Schmitta.
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zachwyca. Nie bez powodu: pierwszy z nich caly czas stara sie przeciez
pokazad, ze to zycie wlasnie stanowi centrum, ze zycie wieczne
rozgrywa sie tu i teraz — niejako w codziennosci, drugi natomiast pisze
w przekonaniu, ze myslg swa sobie i innym odstania wtasnie zycia
konkretng tre$¢, uprawia Philosophie des konkreten Lebens. Dla nich
wiec egzystencja to problem pierwszy, problem wiodgcy.

Obaj sgdzg, ze siegajgc gteboko, dotykajg bezposrednio czego$
najbardziej istotnego, zasadniczego w ludzkim zyciu. Nietzsche
odkrywa, odstania w nim element absolutnej, wcigz od nowa
podejmowanej, uwalniajgcej sie od swej przesztosci tworczosci, element
dla niego boski, ktorego rozwiniecie jest nakazem, programem
dziatania. Schmitt za$ odkrywa politycznosé, szczegolny rys



zbiorowego dziatania, ale nie tylko to, takze specyficzny zwigzek
politycznosSci z religijnoscig, z chrzescijanistwem, zwigzek dla obu tych
aspektéw zbiorowego dziatania nie w tym samym moze stopniu, ale
istotny, tworczy, a dla panstwa majgcy fundamentalne znaczenie.

Lecz to wewnetrzne rozedrganie, ta intelektualna gorgczka, ktora ich
przy tym odkrywaniu i za jego przyczyng trawi, czasem mniej, a czasem
bardziej opanowywana, jednych pocigga, innych zas odpycha. Bo cho¢
sprawia ona, ze czyta sie ich dziela, takze stylistycznie wyjgtkowe,

z wypiekami na twarzy, to jednak powoduje tez utrzymywanie sie w
toku ich mysli statego intelektualnego crescendo, ktore czasem nabiera
charakteru recitativo. Nadto pozwala im ona wydawac sgdy
niezmiennie kategoryczne, sktania do wyciggania ostatecznych
wnioskéw, do formutowania radykalnych twierdzen i ocen. I moze na
takim tle wida¢ pewng racje zawartg w klasycznej postawie, ktora tak
Scisle oddzielajgc wiedze od Zycia, ograniczata tym samym, moze
bezwiednie lub wbrew sobie, zasieg i skale uczonego cognitio, co...
pozwalato zyciu ostatecznie nad nim i tak w koricu zapanowac.

Schmitt odkrywa I Nietzsche, i
politycznosc, szczegdlny rys Schmitt mysla
zanurzeni w historii,

zbiorowego dziatania, ale nie e :
tylko to, takze specyficzny W hl?torl,l.swe] epold,

) ) . wspolnej im,
ZWI'Q{G’]( 1?0.]1tycznosc1 Z poniekad, pomimo
religijnoscig, z réznicy wieku. Jest to

chrzescijanistwem, zwigzek
dla obu tych aspektow
zbiorowego dziatania nie w
tym samym moze stopniu, ale
istotny, tworczy, a dla
panstwa majacy
fundamentalne znaczenie

jeszcze wcigz czas
realizacji
optymistycznej
oswieceniowej wizji
cztowieka, ktorego
rozwoj naszkicowat
Condorcet, a
rozwineli Comte i
Spencer. Ale chcg oni
nie tylko, jak Hegel,

ujgc swoj czas w pojecia, ale przede wszystkim zmierzy¢ sie z nim,
wydac¢ o nim sgd, moze nawet odwrocic jego bieg, bo obaj odnoszg sie
do emancypacyjnego projektu zdecydowanie krytycznie.



Myslg i piszg o zyciu, ale nie takim samym. Nietzsche o Zyciu cztowieka
osobnego, wrecz samotnika, Schmitt za§ — podmiotu zbiorowego. I'w
jednym, i w drugim przypadku jest to zarazem takze ich wiasne zycie —
piszg o sobie. I wjednym, i w drugim przypadku to zycie odbija Swiat
caty, Swiat kultury, Swiat spoteczny, Swiat polityki, ta egzystencja
przezywa go, chtonie, do§wiadcza.

Jakie zycie, czyje zycie jest wazne? Dla Nietzschego, gorgcego krytyka
zasady réwnosci, tylko zycie prawdziwego duchowego estety,
arystokraty, osoby wybitnej, tworczej, nalezgcej do matej grupy
wolnych duchéw, do mniejszosci, ktéra zaptadnia ideowo, duchowo
spoteczenstwo. Przestrzenig samorealizacji jest kultura i tworzenie
tego, co usprawiedliwia zycie — dziel, tych dziet doskonatych, ktore —
jak o tym pisat Karl Jaspers — ,,wychodzg z nas samych”. Jest to wiec
egzystencja wyjgtkowa, do ktorej jednak dazy¢ i ktérej pragng¢ moze
wielu. Dla Carla Schmitta natomiast znaczenie ma egzystencja nie
prywatna, ale publiczna, zbiorowa, grupowa, polityczna. Dopiero
bowiem uczestniczgc w niej, jednostka doznaje szczegdlnej
intensywnosci zycia, udziela sie jej sita, moc zbiorowego podmiotu,
zostaje ona wyniesiona w inne, wyzsze rejony, postawiona wobec
zadan, ktérym sprosta¢ musi z godnoscig, przeciwienistw, z ktérymi
zetrze¢ sie musi heroicznie; jednostka zyje w takiej zbiorowos$ci wsréd
tresci, idei, zasad aksjologicznych, ktére zyskujg — dzieki wzajemnej
komunikacji cztonkéw grupy — realng postac i znaczenie. Oczywiscie nie
kazda egzystencja zbiorowa jest pod tymi wzgledami podobna.

Ten zasadniczy akcent potozony w tamtej epoce na egzystencje i wole,
wole bycia, zycia, mocy, tworzenia, jest do$¢ zrozumiaty. Jest to bowiem
epoka rewolucji, epoka, w ktérej nowy byt, byt spoteczny, rozbija
hamujgce dotad jego ekspansje ograniczenia: monarchie absolutna,
porzadek stanowy, obowigzujgcg tradycje, hegemonie Kosciota, a takze
uderza w o$wieceniowy rozum, ostatni bastion. Rozbija w ten sposéb
to, co w szeroko rozumianej kulturze obiektywne, powstrzymujgce, bo
suwerenne wobec podmiotu, wobec subiektywnosci, ktora teraz,
niepohamowana, rozlewa sie na wszystko i wszystko chce — dokonujgc
totalnej dekonstrukcji, ktéra trwa do dzi$ — ogarna¢. Swiat to juz
(dawno) nie Kosmos, ale otwarta przestrzen dla emanacji woli, woli —
jak pisze Schopenhauer - i jej rozmaitych upostaciowien. To z jednej



strony. Z drugiej bowiem impet rewolucyjnych przemian zastyga
jeszcze na chwile w formach restauracji, w systemie Metternicha
starajgcego sie powstrzymac aktywnos¢ i ekscesy ,partii ruchu”. Stare
monarchie poskramiajg wybuchy Wiosny Ludow, powstaje II Cesarstwo,
a potem Rzesza Wilhelminska. Powstaty w XIX wieku szczegolny tad
konstytucyjny, uktad cenzusowego spoteczenstwa i prerogatywnego
panistwa byl wieloelementowy i tre§ciowo pojemny, plastyczny. Mogt
by¢ zinterpretowany i uformowany jako liberalny Rechtsstaat,
pozytywistyczno-prawny Nationalstaat albo tez lub podtug tzw.
monarchisches Prinzip lub zasad parlamentaryzmu. Zawieratl jeszcze
takze mozliwe punkty oparcia dla christliche Staat w wersji
protestanckiej (F.]. Stahl) i katolickiej (Kulturkampf), na ktérych
rozwinieciu i urzeczywistnieniu Schmittowi, przez pewien czas,
najbardziej zalezato.
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ekspresyjnej podmiotowej egzystencji. Dlatego tez Nietzsche wotat
glo$no: ,Panstwa najmniej, mato, jak to tylko mozliwe”, ,,Paiistwo to
zorganizowana niemoralnos$¢”. Odrzucat zdecydowanie panistwo,
panstwo nowozytne, XIX-wieczne, bo byto ono, wedtug niego, obce
wszelkiej twérczej i pelnej duchowosci, obliczone na zaspokojenie
intereséw, potrzeb narodu, ludu, masy, bo jednostke wiktato w sie¢
uktadow, kompromiséw, partyjnych ograniczen, wiktato i w ten sposdb
ja, jej impet zycia, ostabiato. ,,Panstwo - pisal — to najbardziej
bezduszne monstrum, jakie znamy”. Czy byl wiec Nietzsche
myslicielem apolitycznym? Tomasz Mann w Rozwazaniach cztowieka
apolitycznego pisze o polityce é6wczesnej: ,,Politik ist das Gegenteil von
Aesthetizismus”. Byt tylko poniekgd. Bo jednocze$nie zywil uwielbienie
dla greckiej polis, ktéra, wedtug niego, miata stanowic zesp6t
spotecznych warunkéw, by mozna byto zy¢ pieknie, osiggngé peinie
zycia, szczescie — cel elitarny, osiggalny nie dla wszystkich. Doceniat tez



znaczenie swoistej przyjacielskos$ci (zob. pewne watki z prac
Nietzschego rozwijane w Politiques de ’'amitié Jacques’a Derridy),
rozwijajgcej sie miedzy duszami samotnych twércow, ktorych —
paradoksalnie — odosobnienie, samotno$¢ zbliza[2].

W II Rzeszy obowigzujgca teorig panistwa byt prawny pozytywizm w
wersji Karla von Gerbera i Paula Labanda, a dopiero potem Georga
Jellinka. Ukazywat on panistwo jako wielki mechanizm systemu prawa.
Ustanawiajgc go, wtadza ograniczata w ten sposdb samg siebie

i powstawato panstwo jako osoba prawna. Pokéj, porzadek i
bezpieczenstwo gwarantowane przez takie paristwo miaty przede
wszystkim znaczenie dla mieszczanstwa. Nie bylo w nim miejsca na
uznanie istotnego znaczenia egzystencji zbiorowej, a zwtaszcza, po
Kulturkampf, religijnej — katolickiej egzystencji zbiorowej. Tym bardziej
nie byto na to miejsca w Republice Weimarskiej, w ktorej istniejgce
dotad jeszcze elementy silnego paristwa ostabty pod naciskiem
demokracji liberalnej, racjonalizmu i pluralizmu politycznego. Cho¢ nie
zanikty catkowicie (jak pokazuje Verfassungslehre), ostabty tak bardzo,
ze Schmitt juz wéwczas sktaniat sie do pogladu, ktéry wyrazit explicite
w roku 1940 i powtérzyt w 1963, ze epoka panstwa dobiegta konica, a
zatem... ,Staat ist tot”. Wrecz narzuca sie tu skojarzenie z
wczesniejszym gltosno oznajmionym przez Nietzschego wyrokiem
(ktérego nie mozna powtOrzyc¢ bez bluznierstwa), ze oto ,,Gott ist tot”.

Patrzgc z pewnego punktu widzenia, mozna twierdzi¢, Ze obaj
mysliciele majg poniekgd podobne zjawisko na mysli, zjawisko szeroko
obecne juz na przelomie wiekow, a takze i dzisiaj. Dla Schmitta Staat ist
tot oznacza, ze brak panstwu (wilhelminskiemu, a zwtaszcza
weimarskiemu, powojennemu takze) teologicznego fundamentu,
religijnego quantum przeniesionego w zsekularyzowang epoke
Moderne. Nie ma wiec tego, co daje podstawe pojeciom panstwa, np.
pojeciu wladzy i jej suwerennosci, ale tez nie ma juz silnej zbiorowosci
religijnej, ktéra ten teologiczny fundament wniostaby w panstwo i
jednoczesnie przejawiata swg politycznos¢. Nie ma jej i nie ma jej jako
obudowanej panistwem, chronigcej swg egzystencje. Nie ma panstwa i
politycznos$c¢ rozlewa sie coraz szerzej w coraz bardziej liberalnym
spoteczenstwie. Podstawg historiozoficznej krytyki u Schmitta jest
wskazanie na brak w zZyciu modernistycznego spoteczenstwa
energicznie dziatajgcej chrzescijaniskiej wspolnoty, w ktérej
politycznos$¢ i wlasnie religijnos¢ — chrzescijaniska — bylyby w sposdb



szczegOlny zlgczone i tworzyly nowg, specyficzng jednosé. Wprawdzie
chrzes$cijanistwo juz nie jest — jak niegdys — dostownie powszechne, nie
jest jak dawniej bezalternatywne (Taylor), ale to religijna grupa moze i
powinna wyznaczac jednak w spoteczenstwie... Srodek, srodek Swiata.
Tak wtasnie, powinna ukazywac¢ obowigzujgcg moralno-polityczng
jednos¢, stanowi¢ miarodajne centrum, ktére moze by¢ przez wielu
kontestowane, moze by¢ w niszowych gremiach i wsréd réznorakich
mniejszo$ci krytykowane, ale mimo to istnieje i trwa. Zamiast tego
zaczelo powstawacd, juz w czasach weimarskich, pluralistyczne
politycznie, ideologicznie i kulturowo spoteczenstwo, w ktérym Bog
umart, bo stat sie jedng z... wartosci.
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systemu prawa zamiast méwienia:
dobro, piekno,
prawda,
sprawiedliwos¢,
godnos¢..., wszystko to jest Swiadectwem wielkiego przetomu, kryzysu,
upadku kultury Zachodu, o ktérym pisze Nietzsche — nihilizmu wtasnie.
Schmitt tez o nim w istocie mowi[3]. ,Wartosci” bowiem to pusty X,
pod ktéry kazdy podstawi¢ moze to, co zechce, to pusty wor, w ktérym
wszystko moze sie znaleZ¢ i rownie dobrze don pasuje. Bo wartos$cig co$
staje sie na podstawie indywidualnego odczucia, indywidualnej
deklaracji, uznania, na tej podstawie, ze tak oto dana osoba rzecz widzi,
ocenia, kwalifikuje. W zbiorze pod nazwg ,,wartosci” znaleZ¢ wiec moze
sie wszystko, rzeczy najrézniejsze, najdziwniejsze, najbardziej od siebie
odlegte, do siebie nieprzystajgce. Znajdujg sie w nim one na zasadzie
swobodnego wyboru, uznania, ustanowienia przez oceniajgcy podmiot.
»~Wartosci” to nowy rodzaj, rodzaj rzeczy w Swiecie, rodzaj tworzony
przez jednostki. Ogolne pojecie wartosci deprecjonuje to, co w sobie
zawiera, w swym ogolnym zbiorze wartosci... tracg wartos$¢, bo
wzajemnie sie ich warto$ci znoszg. Ich obowigzywanie przestaje mie¢



znaczenie, bo nie obowigzuje ani ogdlnie, ani dla ogétu, jest czyms$
tylko dla danej jednostki, grupy jednostek, nie wiadomo, jak bardzo jg
obowigzuje, ani na jak dtugo.

Wszystko, co dotad naniosta historia, jest teraz zebrane pod hastem
swartos$ci”. I to, co dawniej stanowito bezalternatywne spoiwo
wspélnot, znajduje sie teraz w ,,ofercie” do wyboru (z ktérego mozna
takze i nie skorzystac) dla kazdej jednostki. Dla jednostki, ktorej nikt i
nic nie zapewnia znajomosci kryteriow dokonania wtasciwego wyboru z
tego ,koszyka débr”, dla jednostki, ktéra dokonuje go, bo nie chce
zosta¢ wchionieta przez mase, a pragnie jednocze$nie w ten sposob
zaprezentowac siebie, podkresli¢ wtasng indywidualno$¢, jedyng teraz
warto$¢ nadrzedng (wszystko jest teraz dla subiektywnosSci occasio do
samoprezentacji) dla jednostki, ktora — i to jest wtasnie opisywana
przez Schmitta tyrania wartosci — zgda bezwarunkowego uznania przez
wszystkich innych swego wyboru, uznania go niezaleznie od tego, jaki
jest, co oznacza, na jakiej podstawie zostat dokonany i jakie ma to
konsekwencje dla innych grup i catego spoteczenstwa.

Taka tyrania wartosci to inna postac nihilizmu, o ktérym pisat
Nietzsche, ale jest to poniekad nihilizmu Nietzschego tylko jedna,
negatywna strona: wartos$ci przestaly porzgdkowac zycie zbiorowe,
okreslac¢ catg wspdlnote, definiowaé zbiorowg tozsamos¢, przestaty
stanowi¢ kosmos - takg przede wszystkim funkcje warto$ci w
spoteczenstwie miat na mysli Nietzsche. I dlatego wlasnie Gott ist tot
ma znaczenie modelowe, bo chrzescijaiiski Bég to byta dla Europy
Prawda jedyna, konstytutywna, okre$lajgca rzeczywistos$¢ totalnie.
Zadna inna, zadna inna jej nie zastgpita.

Istnieje jednak wedle Nietzschego i pozytywna strona nihilizmu. Jest to
otwierajgca sie w tym stanie rozpadu kosmosu szansa na...
dowarto$ciowanie tych zwietrzatych wartos$ci, szansa na to, by mocg
swej woli i za sprawg tworczego wysitku ,,dowartosciowa¢” wartosci,
tchngé w nie nowego ducha, ducha wzietego z wtasnego - ale tego
wyjatkowego - zycia. Wszelako sytuacja taka jest bardzo ryzykowna.
Czlowiek nie zastaje, ale kreuje wartosci, to znaczy nadaje range
wartos$ci czemus, co sam uznaje, co ceni, co preferuje. Stuzg one zyciu,
to znaczy, Ze sg stuzebne, a wiec niemiarodajne. Przejawia sie w nich
co$ innego niz one same, przejawia sie jednostka jako ich tworca, jego



wola mocy. Ponadto jednos$¢ poje¢ ,,cztowiek” i ,wartosci” rozmywa sie
w milionach istnien ludzkich, istnien indywidualnych, a takze w
zmiennych, sytuacyjnych, doraznych aktach, przyktadach
indywidualnych warto$ciowan.

Taka wlasnie sytuacja, przede wszystkim spoteczna, ogdlna,
historyczna, sytuacja — uzyjmy teraz innego okreslenia — panowania
tzw. pluralizmu, tolerancji dla wszelkiej innos$ci, pelnej otwartosci, to
jest, jak sgdze, to, co wspdlne dla pozytywnej strony (negatywnego w
zasadzie) nihilizmu Nietzschego — nietzscheanskiej ,,Smierci Boga” i dla
jednoznacznie krytycznie ocenianego nihilizmu Schmitta — ,,$mierci
panstwa”, czyli triumfu wszelkiego rodzaju politycznos$ci nad
panstwem.

Nihilizm ten to dzi$ juz nie tylko sytuacja faktyczna, zostata ona
bowiem nadrzednie, bo konstytucyjnie, uprawniona, oficjalnie uznana i
potwierdzona, dla bardzo wielu ludzi, grup, instancji rOwnoznaczna jest
z nowym humanizmem, stanowi synonim chwalebnej i wielce
pozadanej nowoczesnosci.

Dodajmy jednak: powstata w sytuacji nihilizmu... postawa pluralizmu,
tolerancji, otwartos$ci nie jest wcale ewidentna ani bezproblemowa.
Wartosci, systemy warto$ci muszg sie przeciez w ramach takiej postawy
wzajemnie uznawac, akceptowac, muszg wiec znalez¢ wzajemnie droge
do siebie, do swego wzajemnego uznania. Czy jest to mozliwe, na ile,
kiedy, jak? Czy zawsze jest to mozliwe, czy na 0got, przewaznie? Za jakg
cene? A jesli nawet w petni mozliwe, to wéwczas stajg sie jednak one
wszystkie w zasadzie juz czyms$ innym, stajg sie elementami jednego
nadrzednego Swiatopogladu gloszgcego wykluczajacg jakgkolwiek
dyskryminacje réwno$¢ wszystkich wartosci w wolny sposéb
wyznawanych.

Na koniec uwaga, drobna, ale chyba nie btaha: afirmacja zycia u obu
tych myslicieli, ale zwlaszcza u Nietzschego, jest afirmacjg Zycia
wyjgtkowego, genialnego, nieprzecietnego, zycia, w ktorym sam



cztowiek ma sie stawac ciggle kim$ wiecej, kims wiecej, niz byt dotad.
Jest on wiec w zasadzie wyzbyty natury, jest stale... jedynie materig,
plastycznym materiatem dla wtasnych ciggle ponawianych nowych
przeksztatcen, nowych kreacji. Lecz skoro tak, to moze powstac
podejrzenie, ze taka gloryfikacja, rozstawienie tworczego zycia, zycia
wyjatkowego, skrywa w sobie wyniostg pogarde, pogarde dla zycia
prostego, zwyklego, uczciwego, poczciwego, ktére stara sie trzymac
»tych kilku prostych prawd”. Czy skrywa? Owszem, zawiera, ale wcale
nie skrywa, wrecz przeciwnie, Nietzsche wota przeciez gltosno i
wyraznie: ,, Zeby tez wasze grzechy byly jak szkartat”, , Nie grzechy
wasze wotajg o pomste, ale wasza mato$¢ nawet w grzechach”.

I powstaje wtedy wazne pytanie: czy takg wyniostg pogarde, pogarde
dla zycia wtasnie, mozna uznac za znamie prawdziwej wielko$ci i
przestanke prawdziwie tworczych dokonan? Kto$ powie, ze takie
pytanie to taki kiepski chwyt, sentymentalny, ckliwy. I jak tak mozna
wobec europejskiego mysliciela? Ha, ano, w zyciu ,,myslanym”, czyli
przy kawie, w literackiej kawiarni albo w sali wyktadowej to nie, ale w
Zyciu ,zytym” — mozna. I to jest wlasnie ta réznica.

Pawet Kaczorowski

[1] Por. ciekawa alternatywa dla tej postawy — R. Nycz, Kultura jako
czasownik.

[2] O panstwie i polityce samotnos$ci wedtug Nietzschego por. R. Polin,
Nietzsche a panistwo albo polityka samotnika [w:] Dystans i
zaangazowanie, red. Z. Kadtubek, T. Stawek, Katowice 2008.

[3] Por. K. Lowith, Der okkasionelle Dezisionismus von C. Schmitt.
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