Pawel Kaczorowski: Carl Schmitt, Rzesza
Niemiecka i gra tego swiata

Wedtug Schmitta pojecia Rzesza, panstwo, zwigzek to pojecia prawa,
ale prawa publicznego, politycznego. Nie mozna ich wiec stosowac do
rzeczy mechanicznie, wprost, tak jakby ich odniesienie do niej byto
oczywiste, z gory dane, wiadome, bezproblemowe — pisze Pawel
Kaczorowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Ludolfingowie.
Niemieckie zrédta politycznej jednosci Europy”.

Pierwsza Rzesza — szczegdlny twor polityczny powstaty w wieku IX i
istniejgcy do czasu samorozwigzania w 1806 roku. Szczegblny poniekad
tak, jak szczegblng byta i Rzeczpospolita. Poczatek Rzeszy data
koronacja Karola Wielkiego na cesarza rzymskiego dokonana przez
Papieza w roku 800. PézZniej, w roku 962 koronowany zostat Otton I.
Tytul cesarza stat sie osobnym tytutem monarszym, wyzszym niz krol,
ksigze. Najpierw Swiete Cesarstwo, potem Swiete Cesarstwo Rzymskie i
dopiero od 1441 Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego.

Twor szczegdlny, bo wyjgtkowy, ani imperium, ani panistwo, byt
polityczny sui generis. Za Ottonéw, majgcych dalekosiezne plany,
uniwersalistyczna struktura polityczna majgca jednoczy¢
chrzescijaniskg Europe. Hohenstaufowie nie zdotali jednak, z ré6znych
powododw, ustali¢ granic wielkiego terytorium, nie stworzyli polityczno-
kulturowych centréw, nie zdobyli pelnego panowania, nie udato sie tez
zbudowa¢ wystarczajgco sprawnej ,,administracji”, ktéra umozliwiataby



efektywne zarzgdzanie catoScig. Wiadze, wiadze faktyczng, sprawowaty
z czasem, w coraz wiekszym stopniu, rozliczne osrodki terytorialne,
lokalne, stany, moznowtadcze rody, poszczegblne miasta w krajach
niemieckich i w Italii... Stad tez Rzesze charakteryzowat dualizm:
wiadzy (elekcyjnej) cesarskiej, centralnej, wprawdzie panujgcej, ale
symbolicznej oraz wtadzy ,,terenowej” — faktycznej, zarzagdzajgcej (H.
Schulze). Dlatego tez historycy okreslajg Rzesze, zwlaszcza za czaséw
Ottonéw, nieco moze prowokacyjnie, jako ,wladze krolewska bez
panstwa” (G. Althoff).

Ludzkos¢ cata, jak jg znano w Pomimo tego Rzesza

wiekach srednich, to Dom niewatpliwie

Bozy. Idea Rzeszy splata sie z promieniuje

augustianska Civitas Dei blaskiem, blaskiem
chwaty, Chwaty
Cesarstwa — stanowi
bowiem
najpetniejszg, cho¢ nie catkowitg, nie zupeing realizacje gtéwnej idei
politycznej Wiekéw Srednich — idei Christianitas, budowy
Chrzescijaniskiego Kosmosu. Jak pisze niemiecki badacz Friedrich A.
von der Heydte (majgcy kontrowersyjng polityczng i wojenng
przesztos¢) Starozytnos¢ znata idee religijnej, z natury istniejgcej, ale
raczej miejskiej wspdlnoty ludzkiej, lecz dopiero w Sredniowieczu
pojawit sie obraz organicznej, wszystkich mieszkancow ziemi
obejmujgcej wspolnoty, sktadajgcej sie nie z samych indywiduéw, a z
r6znych grup i form spotecznych - communitas communitatum - i
dopiero na konicu z jednostek; obraz catoSciowej struktury sktadajgcej
sie z mnogiej wielo$ci, z réznorodnych rodzajowo i hierarchicznie
uporzgdkowanych czgstek. Obok gotyckiej katedry idea Rzeszy, bedgca
tworem tej samej mysli, jest najwspanialszg w tym czasie kreacjg ducha
ludzkiego. I tak jak wielkoSci katedrze gotyckiej — pisze Heydte — nie



ujmuje wcale to, Ze nie jest skonczona, bo ostateczne wykonanie
przerasta ludzkie mozliwosci, tak i idea Rzeszy nie doznaje uszczerbku
przez to, ze rzeczywisto$¢ w ktorg sie przyobleka, do niej nie catkiem
dorasta, cho¢ dwukrotnie co najmniej zdawato sie — za Henryka II i
Henryka VI - Ze idea ta sie speini. Ludzkos$¢ cala, jak jg znano w
wiekach $rednich, to Dom Bozy. Idea Rzeszy splata sie z augustiariskg
Civitas Dei. ,,Systematykiem Rzeszy jest historyk Fryderyka Barbarossy,
jego wuj i doradca, biskup Otto von Freising” (Heydte). Jego
Reichstheologie ukazuje Rzesze jako zwigzek rozmaitych form
spotecznych i osrodkéw wiadzy, ale poddanych wspélnie jednej,
uznawanej za oczywistg zwierzchnosci ludu/narodu, zwierzchnosci
majgcej cesarskiego reprezentanta. To, co czesci te tgczy w catosé, ,,to
nie prawo, ale wspolny telos i poczucie wspot-przynalezenia” (Heydte).

Idea Rzeszy kieruje jednak mysli i uczucia nie tylko wzwyz, ku
niebiosom, ale i w ziemskg przesztos¢, jest bowiem przypomnieniem
najwiekszej wowczas znanej, istniejgcej w doczesnosci potegi —
Cesarstwa Rzymskiego. Translatio imperii. Z Rzymian na Frankéw i
Longobardow, a dalej ad Teutonicos. Jak wywodzi uznany historyk H.A.
Winkler owo przeniesienie jako koncept stanowi klasyczny przyktad
teologii politycznej i polityki historycznej. Winkler przypomina znang z
Pawlowego drugiego Listu do Tesaloniczan postac¢ Katechona. Ponowne
przyjscie Chrystusa na ziemie nie nastgpi zanim nie nadejdzie
przeciwnik — Antychryst. Dziata on juz, lecz jest ktos, kto go
powstrzymuje, ten wtasnie katechon. Ale katechonem moze by¢ nie
tylko osoba, lecz i monumentalna instytucja, wzniosta forma
ziemskiego panowania — Rzesza, nastepczyni Rzymskiej Rzeszy,
czwartej wsrdd znanych na swiecie (babilonskiej, perskiej,
macedonskiej). Pisze Winkler: ,Wedle Otto von Freisinga, dopoki trwa
w swym przedtuzeniu ta czwarta i ostatnia Rzesza, Zachodnia,



Antychryst nie nastgpi i konica historii nie bedzie. I to jest teologiczne
sedno mitu Rzeszy, ktory nigdzie nie oddziatywat tak silnie i tak dtugo
jak w Niemczech”.

Mit ten co i raz odzywa w historii Niemiec. Odzywa w réznych
historycznych kontekstach, uktadach wydarzen i zdarzen, ideowych
dyskursach i zapetleniach. Po utworzeniu Zwigzku Reniskiego czyli
rozpadzie Rzeszy Pierwszej nastepuje jej samolikwidacja, ale potem
triumfalnie powstaje w 1871 roku Druga Rzesza. Niemcy po I wojnie, o
zmienionym radykalnie ustroju, to takze Rzesza, istniejgca przez 15 lat
do momentu powstania ztowieszczej, zbrodniczej Trzeciej Rzeszy
(nazwa nieoficjalna).

W grudniu 1947 roku Carl Schmitt zapisat w swym Dzienniku: ,,Wierze
w istnienie katechona. Jedynie dzieki temu moge, jako chrzeS$cijanin,
rozumie¢ dzieje i uwazad, ze majg one sens... Trzeba umie¢ w kazdej
epoce wskazac¢ katechona. Jego miejsce nigdy nie bylo puste, inaczej
nie bytoby nas tutaj. Kazdy wielki cesarz chrzescijanskiego
Sredniowiecza uwazat sie za katechona i byt tez nim”. W swym
ostatnim wywiadzie w roku 1972 omawiajgc te sprawe dodat: ,,Ho
katechon to aktualnie sprawujgcy wtadze imperator; to katechon zas to
imperium. DopOki imperium jest, §wiat sie nie zawali”. (,Solange das
Imperium da ist”, Carl Schmitt im Gesprach. wyd. F. Hertweck,
D.Kisoudis,Berlin 2010, s.50)

Weczes$niej w wielu swych pracach Schmitt podejmowat kwestie Rzeszy.
Widzial jg wtedy inaczej, stanowila zagadnienie szersze, bardziej
zawite, wieloznaczne, stanowita zywy problem, dotyczgcy aktualnej
egzystencji zbiorowej — Niemiec. W jednej z tych prac, w artykule pt.



Reich, Staat, Bund

Caty artykut stanowi (Carl Schmitt,
Positionen und
Begritfe, Berlin 1988,

$.190 i nn) bedgcym

odpowiedz na zasadnicze
pytanie: jak obecnie majg sie
do siebie jego trzy tytutowe

zapisem

pojecia: Rzesza, Panstwo i inauguracyinego

Zwigzek (panstw) wyktadu Schmitta
wygloszonego na
Uniwersytecie w
Kolonii, w pamietnym roku 1933, pada stanowcze stwierdzenie:
panstwo dokonato destrukcji Rzeszy. Bo tez caty artykut stanowi
odpowiedz na zasadnicze pytanie: jak obecnie majg sie do siebie jego
trzy tytulowe pojecia: Rzesza, Panistwo i Zwigzek (panstw). Ustalenie
ich wzajemnego odniesienia jest kluczowe, stanowi podstawowy
problem do rozwigzania, oznacza zarazem rozpoznanie istniejgcej
politycznej rzeczywistosci w jej istocie, jej zdefiniowanie,
konceptualizacje.

Zaczyna jednak Schmitt od bardzo waznego passusu na temat
dialektyki prawa i rzeczywistos$ci politycznej w ich zastosowaniu, w
relacji do siebie. Nie jest to relacja, jakby sie wydawato, jednostronna:
ustanowione normy stosujg sie do biernej, obiektywnej rzeczywistosci.
Nie, oddzialywanie jest raczej dwustronne. Pojecia Rzesza, panstwo,
zwigzek to pojecia prawa, ale prawa publicznego, politycznego. Nie
mozna ich wiec stosowac¢ do rzeczy mechanicznie, wprost, tak jakby ich
odniesienie do niej byto oczywiste, z géry dane, wiadome,
bezproblemowe. Pojecia te nie sg jak formy (foremki), ktore napeiniajg
sie bez trudu materig, formujg jg catkowicie i wprost podtug swego
zarysu, gdy je mocniej do niej przycisngc¢. Raczej postugujgc sie dawng
metodg, czy tez sztukg analizy prawnej: Ordnungsdenken,



Rechtsfindung, trzeba dopiero odnalez¢ wiasciwy sens normy badajgc
najpierw samg rzecz i z niej samej dopiero norme - jej whasciwg tres¢ —
wydoby¢. Stosowanie prawa (konstytucyjnego, miedzynarodowego)
czyli norm, ktérych ogélnosé, jej natura i waznos¢, jest trudna do
sprecyzowania, zdefiniowania, stosowanie to zaktada odnalezienie
rzeczywistos$ci, w tym jej aspekcie do ktérego sie to prawo odnosi.
Oznacza wiec — wedle Schmitta — odnalezienie rzeczywistosci polityki,
a mowigc jego jezykiem — odnalezienie uktadu relacji politycznosci, a
wiec rozpoznanie rzeczywistosci konfliktu wystepujgcego pomiedzy
egzystencjami zbiorowymi, konfliktu i jego fazy, stanu, napiecia,
sytuacji znajdujgcych sie w nim obu stron... Oznacza jednak takze
ustalenie tozsamo$ci, zbadanie natury danych podmiotow zbiorowych,
ktére w konflikcie tym wystepujg przeciwko sobie. Podmioty te sg
znane i nieznane zarazem. Czym jest bowiem np. Polska AD 1918 albo
AD 2022 albo czym byty Niemcy w 1918 roku, a potem w 1933? Kto/co
to jest? Jakas okreslona catos¢, czy zbidér wybranych czesc¢? Ale czesci
czego: spoteczenstwa, narodu, wspélnoty? A jesli Polska albo Niemcy
to tylko lub przede wszystkim jakas wyrdzniona cze$¢ zbiorowosci
zamieszkujgcej dany obszar, to jaka to cze$¢: najbardziej §wiadoma,
aktywna, jakie potencje posiadajgca, wole czego przejawiajgca, jakie
ryzyko gotowa podjg¢, na jak dtugo, w imie jakich wartosci .... Jaka
wiedza, czyja wiedza, skad czerpana dostarczy¢ moze pewnej i
catosciowej odpowiedzi na te pytania?

Podmioty polityczne dopiero w konflikcie z przeciwnikiem,
wewnetrznym lub zewnetrznym, ukazujg siebie w pelni, pokazujg
czym/Kim sg, co stanowig, jakg moc posiadajg .... I dopiero tak
widziana, rozumiana rzeczywistos$¢ polityczna pozwala odnalezé
adekwatng tre$¢ i znaczenie norm, poje¢ prawnych ktére jg porzadkuja.



Ale zarazem takie doglebne, gruntowne, siegajgce do podtoza zdarzen i
wydarzen mys$lenie prawne jest niebezpieczne, bo cho¢ odstania nam
zasady rzeczy czyli twardy grunt pod nogami, po ktorym mozemy
potem pewnie stgpacd, to jednak czasem takze grunt ten spod nég
usuwa, gdy ukazuje inny niz sgdziliSmy wymiar rzeczywistosci jako
podstawowy. Jest niebezpieczne, bo odstania prawdziwg, toczgcg sie
niezmiennie, tu i tam, gre tego Swiata.

Pojecia prawne, prawo publiczne to nie jest dyscyplina naukowa — pisze
Schmitt - ktérg mozna uprawia¢ na chtodno, z bezpiecznego dystansu.
Odnosi sie ona bowiem do probleméw egzystencji w wielkiej skali, do
egzystencji zbiorowych i w ich egzystencjalnych starciach bierze
bezposredni udziat, dzieli z nimi ich los, los narodéw, wspdlnot i
panstw. Kazdy uczony tego fachu, ktéry §wiadom jest tej specyfiki
swojej dyscypliny i jest odpowiedzialny, ma poczucie tego ryzyka,
niebezpieczenstwa jakie zwigzane jest z jej uprawianiem (Carl Schmitt,
op. cit. s.190).

Zarowno Pufendorf, jak i We wspomnianym

potem Hegel oglaszajac, ze artykule Schmitt

Rzesza nie jest paristwem, pokazuje historig

) , ) jeC: R
wydali w ten sposob na nig Pojee: sz,
panstwo i zwigzek

wyrok. Rzesza byla (paristw) ti. ich

niepojmowalna w kategoriach obecnosé w dziejach.

panstwa i prawa panstwowego [ stwierdza wlasnie:
»2Nowozytne
panstwo, jego

pojawienie sie, zniszczyto Rzesze” (CS op. cit s. 192). Zaréwno



Pufendorf, jak i potem Hegel oglaszajac, ze Rzesza nie jest panstwem,
wydali w ten sposéb na nig wyrok. Rzesza byta niepojmowalna w
kategoriach panstwa i prawa panstwowego. A skoro tak, to znaczyto to,
ze w tym czasie wcale nie byla pojmowalna, stanowita relikt, twor
calkiem anachroniczny. Zaraz jednak — pisze dalej Schmitt — po
abdykacji cesarza czyli po samolikwidacji I Rzeszy w 1806 roku
powstaty struktury do niej podobne: Rzesza Napoleonska i Rzesza —
habsburska, monarchia ... kanclerza Metternicha. Zwigzek Niemiecki
przez pét wieku stanowigcy forme niemieckiej jednosci chronit
koncepcje panstwa, panstwa jako ustroju nadal zdecydowanie
opozycyjnego wobec ustroju Rzeszy. Schmitt pokazuje, jak pomiedzy
1806 a 1918 rokiem, przez caly czas, wszystkie trzy pojecia
uczestniczyly we wspomnianej grze tego Swiata, tworzyty, jako
faktycznie obecne lub w swym bycie domniemane, realne konstelacje
polityczne. I teraz, w roku 1933 zasadniczg kwestie stanowi odpowiedz
na pytanie jak majg sie one do siebie, w jakg realno$¢ majg sie
przyoblec, jaki porzgdek majg stanowic¢?

Kazde z tych poje¢ ma w Niemczech i dla NiemcOw znaczenie, nie sg to
abstrakcje, puste formuty, polityczne schematy. Oprocz Rzeszy réwniez
panstwo obrosto, zwlaszcza od czaséw Hegla, mitem; panstwo, czyli
zwlaszcza Prusy i Austria. Dlatego nie mozna — pisze Schmitt — poje¢
tych traktowac¢ swobodnie, dowolnie je sobie przeciwstawiac. Ale tez
trzeba, twierdzi on, zaangazowany przeciez jako prawnik-obronca
Rzeszy w proces Preussen contra Reich, z pelnym krytycyzmem odnies¢
sie do koncepcji federalistycznej, do koncepcji panistwa zwigzkowego,
do wielu wyglaszanych twierdzen, ktore wigze jedna mysl, ta
mianowicie Ze Rzesza jest ,,czyms wiekszym i bardziej wzniostym niz
panstwo”. W ten sposéb mozna tylko doprowadzié¢ do tego, ze Rzesza



stanie sie czym$ mniejszym i stabszym niz panistwo. A przeciez nie ma
dzi$ — wedle Schmitta — nigdzie tworu podobnego do Rzeszy, ktéry
obywalby sie bez panstwa i rozwinietej panstwowosci (CS op. cit 5.196).

Koncepcja federalistyczna, promowana przez Bawarie, najsilniejsze
panstwo sposrod ,,tych z trzeciej grupy”, podkresla znaczenie
panstwowosci i panstw skupionych w zwigzku, ale czyni to, aby ostabi,
wbrew swym deklaracjom, Rzesze i zafalszowac jej idee przedstawiajgc
ja wlasnie jako wladze bez panstwa”(CS tamze). Panistwa za$ maja
istnie¢ tylko w Zwigzku.

Ta znana od poczatku lat 20-tych tendencja — rugowania Rzeszy przez
panstwo, tym bardziej przez panstwo liberalne — doprowadzi do tego,
ze ,panstwo (Rzesza — dop.PK) w istocie zastgpione zostanie tadem
konstytucyjnym, a panstwo zwigzkowe stanie sie ,,Parteienbundestaat”.

Jednak — wedtug Schmitta — mozna liczy¢ na to, ze nowe panstwo
niemieckie, panstwo narodowej rewolucji z roku 1933 potozy kres tej
polityce. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest ustanowienie w
kwietniu 1933 urzedu Reichstaathalter (lokalny pelnomocnik rzgdu
centralnego). Urzednicy ci, jak poniekad niegdys francuscy intendenci,
sg przedstawicielami wodza-kanclerza w landach. Prowadzg oni na
terenie landéw polityke w imie Rzeszy. Dzieki organizacji — jak pisze
Schmitt - opartej na panstwowym aparacie urzedniczym, organizacji
partyjnej stanowigcej podstawe panstwa i dzieki stanowemu
porzadkowi spotecznemu polityczna odpowiedzialnos¢ i polityczna
pryncypialno$¢ znowu sg mozliwe, po tym jak zanikly catkiem w
meandrach dziatania liberalnego panstwa konstytucyjnego.



Nowe pojmowanie Rzeszy wida¢ wyraZnie takze w innym waznym
artykule Schmitta, o kilka lat p6zniejszym, opublikowanym w roku
1939 a zatytutowanym ,,Der Reichsbegriff im Volkerrecht” (jego
fragmenty znajdujg sie tez w rozprawie ,,Volkerrchtliche
Grossraumordnung” z 1941 — C.Schmitt, Staat, Grossraum, Nomos,
Berlin 1995, 5.270 i nn.). Juz w pierwszych jego zdaniach pojawia sie
jakby definicja Rzeszy. Jest to mocarstwo, ktérego idea polityczna
promieniuje na obszarze wielkiej przestrzeni (Grossraum), przestrzeni,
ktéra dzieki temu mocarstwu jest wolna od interwencji obcych sit.
Przestrzen ta jednak sama nie stanowi Rzeszy, ani tez nie kazde
panstwo lub lud/nardd, ktory sie na niej znajduje jest od razu Rzeszy
czescig. Tak pojmowana Rzesza jest znowu tworem szczegdlnym i sens
tego pojecia nie jest po prostu sensem pojecia ogélnego, majgcego
wiele réwnorzednych desygnatéw, a tylko ma znaczenie pojecia
swoistego, ktére ma charakter imienia wlasnego, a wiec znaczenie
nadaje mu ten byt, ktory sie nim samookre$la. W pewnym sensie jest
wiec ono nieprzetlumaczalne, bo zaktada sSwiadomos¢ podmiotu
politycznego, ktérego jest auto-definicjg. Za najlepszy tego przyktad
Schmitt podaje ,,Deutsches Reich”. Nie jest to byt polityczny, jak
imperium, uniwersalistyczny, ale przeciwnie: narodowo/ludowy
(VolIkisch), jest to narodowo/ludowy porzgdek prawny. Nie nalezy tez
traktowac Rzeszy jako terytorium kolonialnego, bo charakter
ekonomiczno-Kkapitalistyczny jest jej obcy. W ten sposéb Rzesza
Niemiecka odrdznia sie od uniwersalizmu liberalno-demokratycznego
Zachodu, jak tez od uniwersalizmu bolszewicko-rewolucyjnego
Wschodu. ,Rzesza — pisze Schmitt — nie oznacza struktury w ktérej
znika specyfika, szczegblny charakter sktadajgcych sie na nig czesci.
(...) Nie jest to wiec blok, strefa wptywow, supermocarstwo,
commonwealth...”(op.cit s. 298) .



O tak pojmowanej Rzeszy nie mowi jednak wcale prawo
miedzynarodowe. Dla prawa tego pojeciem podstawowym, gtéwnym
jest nadal pojecie panstwa. To panistwa sg podmiotami prawa
publicznego. Lecz przeciez wida¢ wyraznie jak bardzo pojecie panstwa
nie pasuje takze i do angielskiego imperium. Mocarstwo to nie daje sie
nawet przedstawic¢ jako bedgce zwigzkiem panstw, cho¢ tak tylko
mogiby okreslic¢ je specjalista z dziedziny prawa miedzynarodowego.
Imperium Brytyjskie — pisze Schmitt -nie podpada pod kategorie
klasycznego prawa miedzynarodowego. Cho¢ go bynajmniej nie
kwestionuje, to jednak implicite promuje inne jego rozumienie, widzi w
nim raczej Welt — und Menschehitsrecht czyli prawo
»~miedzynarodowe” oparte na ideach humanizmu, og6lnoludzkiej
moralno$ci. Pannstwa pojmowane w prawie miedzynarodowym
ogollnikowo, schematycznie uznaje sie — wedle zasad tejze
kosmopolitycznej moralno$ci — za wobec siebie rownorzedne, za
catkiem sobie wspotmierne. Lecz jest to czysto formalistyczne ujecie, w
ktérym panstwo jest tworem ogélno-historycznym, nie majgcym wecale
podstawy w politycznej jednosci, ujecie, ktére wzmocnione zostaje
jeszcze przez polityke majgcej prestiz, bo bogatej i zwycieskiej,
Ameryki oraz przez liberalng ideologie zachodnich demokracji. To
,amerykanskie” humanistyczno-moralizatorskie podejscie w prawie
miedzynarodowym, uznajgce panstwa za réwnorzedne, dla Ameryki i
Brytanii, z racji ich ewidentnej potegi wygodne, jest w ocenie wielu
komentatoréw, obserwatoréw, badaczy uznawane od pewnego juz
czasu za nieadekwatne, falszywe. Ignoruje ono bowiem — powiada
otwarcie Schmitt -rzeczowg i jako$ciowg réznos¢, zasadniczg
odmienno$¢ podmiotéw prawa miedzynarodowego, podmiotow w ich
rozmaicie przejawiajgcej sie wewnetrznej potencji.



Nadto tak rozumiane prawo miedzynarodowe czyni swym gwarantem
wielos¢ panstwa $rednich lub mniejszych, panstw neutralnych,
chcacych byé i pozostac¢ neutralnymi .W tym sensie jest prawo
miedzynarodowe przede wszystkim prawem $rednich i mniejszych
panstwa Europy Srodkowej, ktérych tak wiele pojawito sie po I wojnie
Swiatowej w nastepstwie realizacji wilsonowskiej zasady
samostanowienia narodow i zaprowadzania porzgdku w imie hasta
world safe for democracy. 1 dlatego wtasnie silne panstwo, dobrze
zorganizowane, majgce wielki potencjat rozwoju, lezgce w sercu Europy
musi tak skonstruowane prawo miedzynarodowe odrzucic.

Innymi stowy zgodne, wspotgrajace z ideowymi podstawami Ligi
Narodéw unowocze$nione prawo miedzynarodowe sprzyja skrycie
interesom quasi panstw — ustrojéw anglosaskich, nie bierze za$ pod
uwage specyfiki innego politycznego tworu — Rzeszy, Rzeszy
Niemieckiej, ktorg otwarcie identyfikuje jako grozne, jako byt
panstwowy generujgcy przede wszystkim brutalng przemoc na wielkg
skale. Prawo to majgce stanowi¢ podstawe pokojowego porozumienia i
tadu staje sie w ten sposdb — wedle Schmitta — upolitycznione,
uwiktane w polityczno$c¢. Nie bez powodu wiec znany zbior jego prac z
lat 1923-1939 — Positionen und Begriffe, zawiera podtytut: Im Kampf
mit Weimar-Genf-Versailles.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze owa walka — Kampf, nie byta w pelni
usprawiedliwiona. Uwiklanie w polityczno$¢ nie sprawito bowiem, ze
interesy mocarstw anglosaskich byly na wskro$ egoistyczne, za$ Rzesza
nie byta istotnie zbrodniczg Trzecig Rzeszg. Gra tego Swiata jest, jak
widaé, wielopoziomowa i obejmuje takze tego, komu wydaje sie, zZe jej
sekrety przeniknat i tak dobrze wie, o co chodzi.
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