Pawel Kaczorowski: Carl Schmitt i
konstytucja... marcowa

Cho¢ polska i niemiecka konstytucja byty pod pewnymi wzgledami
podobne, to otaczajgce je rzeczywistosci konstytucyjne (w Polsce:
tradycja niepodlegtosciowa i nieche¢ do zaborcow, suweren i jego
wiadza, polityka na forum miedzynarodowym, walka o granice, wojna
1920, reforma rolna) — catkiem odmienne. Dialektyka konstytucji i
rzeczywisto$ci konstytucyjnej data o sobie wyraznie znac — pisze Pawetl
Kaczorowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,1921. Konstytucja
dla Niepodlegtej”.

Historia Rzeczpospolitej w pierwszych latach po I wojnie §wiatowej
skrywa odpowiedZ na pytanie, jak tworzy sie ustréj polityczny. Skrywa —
poniewaz nie ukazuje ona wyraZnie, czy w procesie budowy ustroju
pierwsza jest polityka — wewnetrzna lub zewnetrzna, panstwo czyli
historyczna konkretyzacja dajgcych mu podstawy warunkéw
ontologicznych, antropologicznych, czy tez prawo, a moze nardd,
wspolnota polityczna albo spoteczenstwo jako szczegdlna substancija?
W dodatku, gdy pytamy o to, co jest w tym procesie pierwsze, to
namystu wymaga i ta kwestia, czy chodzi tu o porzgdek logiczny, czy
czasowy, czy tez o wzajemne przenikanie sie tych porzgdkéw, o czym w
tak frapujgcy sposdb, jasno i wnikliwie pisat w swej ksigzce ,,Logika i
czas” Krzysztof Michalski.

Historycy, teoretycy polityki, paristwa, konstytucji probowali i nadal
probujg ten problem przemyslec i rozwiktac biorgc za przyktad
powstawanie ustroju Polski lub analizujgc powstanie i ksztattowanie sie
innych organizmow politycznych. Wszelako nawet wsrdd nich nie
WSszyscy wierzg jeszcze w to, ze coraz bardziej komplikujgca sie historia
nadal jest magistra vitae. Latwo powiedziec¢: historia osgdzi, trudniej
za$ wskazac skad czerpa¢ miataby ona trwatg — poza-historyczng? —
miare dla tego osgdu. Czyz bowiem historycy to domorosli moralisci lub
niedoszli politycy, a moze ukryci doradcy ksiecia? Podobna watpliwos$¢
dotyczy i wysitkéw teoretykéw. Nie powinni oni bowiem, starajgc sie



spelnic¢ swoje zadanie, negowac¢ autonomii procesu dziejowego i
przedstawiac sprawy tak, ze jesli jacys politycy zbtadzili, to tylko
dlatego, ze nie znali odpowiednich teorii, tych, ktore z kolei znali ci,
ktérym sie powiodto i odniesli sukces. Poza tym te teorie, adaptowane
do wyjasniania zapetlen historii oraz jej wytworéw — pomijajgc te, ktére
mowig o logosie, o czystym duchu dziejowym — czerpig same z historii
wlasnie, muszg w zwigzku z tym uznad, ze jest ona otwarta i Zzywa,
moze wiec przynosic rzeczy nowe, a wiec dotad jeszcze przez teorie nie
opisane, przez dotychczasowe teorie nieobjasnione.

Trudnos¢ jest tym wieksza, ze kazda z tych sfer: polityka, panstwo i
prawo, przyjmuje w czasach nowozytnych swoistg dla niej w tych
czasach postac. Dla przyktadu: polityka nowoczesna nie tylko nie jest
ograniczona ustrojem ani prawem, jak to byto dawniej, ale tez nie jest
tworzeniem samego tylko tadu Zycia zbiorowego, lecz zarazem tadu
majgcego okreslony ksztatt, okres§long postaé, stanowigcego
mechanizm, organizm, osobe prawng, a zawsze (prawie) posiadajgcego
— co istotne — wlasng podmiotowosc¢.

Rzeczpospolita utraciwszy suwerenny byt tym samoistnym procesom —
rewolucjom i modernizacji — nie podlegata. Dlatego wtasnie po I wojnie
Swiatowej, gdy pojawita sie wsréd innych nowych organizmow
politycznych Europy Srodkowo-Wschodniej, chcac wejsé do
spotecznos$ci miedzynarodowej, musiata nadrobic¢ zalegtosci, a zatem:
zbudowacd panstwo, naréd i demokracje jednocze$nie, w szybkim
tempie i w warunkach skrajnie nieprzychylnych, krytycznych. Czy moze
by¢ trudniejsze zadanie dla zbiorowos$ci wyczerpanej niewolg,
zubozonej dewastacyjng politykg zaborcow i ostabionej wojng?

Dlatego mijajgca wtasnie 100. rocznica konstytucji marcowej jest dobrg
okazjg by ponowi¢ namyst nad wspomnianym na poczatku
zasadniczym i ogélnym problemem, problemem logiki tworzenia sie
struktury politycznej, ale tym bardziej jest okazjg do tego, by
zastanowic sie nad tym, jak to arcytrudne zadanie Polacy wypehnili.

Konstytucja nazywana bywa czesto fundamentem ustroju. Ale ta
»,marcowa” uchwalona zostata dopiero na wiosne roku 1921. Czyz fakt
ten nie daje do myslenia? WczeS$niej istniato wiele réznych polskich
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rozproszeni dotychczas przywddcy polscy znaleZli sie razem w
Warszawie, gdzie Rada Regencyjna z niemieckiego nadania, rewolucyjny
rzad lubelski, efemeryczne rzady i komitety lokalne ztozyty calg wiadze
zwierzchnig w rece Naczelnika Panstwa Jozefa Pitsudskiego”. Czyz nie
jest to fakt podstawowy, akt nadzwyczaj doniosty, konstytuujgcy
panstwo, ustanawiajgcy zwierzchnig wiadze, wtadze suwerena, osoby
majgcej charyzme, ktérej zbiorowos¢ polska reprezentowana przez
elity, z wolnej woli poddaje sie i w ten sposdb powstaje wiasnie paristwo
czyli stosunek panowania ludzi nad ludZmi, panowania prawomocnego
w oczach tych, ktérzy czynig sie w ten sposob sami wladzy tej
podporzadkowani? Czy nie jest to tez akt Swiadczgcy o rozpoznaniu
racji stanu, ktora polega w tym momencie na ustanowieniu wladzy
zwierzchniej, zdolnej podjg¢ dzieto konsolidacji terytorium i ochrony
osiadlej na nim wspdélnoty, ktéra w niedawnej swej historii dawata jasne
dowody dgzenia do niepodlegltego bytu i przywigzania do terytorium
ziemi ojczystej?

A wiec przed uchwaleniem konstytucji wiele sie juz dokonato. I nie tylko
to, o czym wspomniano. Dokonato sie tez pierwsze zasadnicze
rozpoznanie politycznego wroga, wroga identyfikowanego jednak
zupelnie inaczej przez dwdch gtéwnych 6wczesnych polskich mezow
stanu: Pitsudskiego i Dmowskiego. Toczyla sie takze w 1920 roku
zacieta wojna, w czasie ktorej wazyly sie bardzo mocno losy
niepodlegtego bytu Rzeczpospolitej, a nawet i catej Europy.



Uchwalona konstytucja — wzorowana na francuskiej z 1870 roku -
rozpisywata w szczegotach ustroj panistwa, republikanskiego,
demokratycznego. Byta niedtuga (7 rozdziatow) i klarowna w swej
konstrukcji. Wprowadzata tréjpodziat wtadzy sprawowanej przez Sejm i
Senat (wybierane w wyborach powszechnych, tajnych, bezposrednich,
rownych i proporcjonalnych), przez rzad i prezydenta oraz przez
niezawiste sgdy (sedziowie byli nieusuwalni). Prezydent miat prawo
rozwigzywania Sejmu, ale nie sam, a tylko za zgodg 3/5 sposrod
cztonkéw Senatu. Konstytucja gwarantowata obywatelom podstawowe
wolnosci oraz swobody obywatelskie, prawo wlasnosci. Znosita tytuty i
przywileje. Potwierdzata réwnouprawnienie kobiet. Ko$ciét Katolicki
byt uznany wsréd innych réwnoprawnych wyznan za pierwszy,
naczelny. Przewidywata takze m.in. stan wyjatkowy oraz mozliwos¢
korekty jej zapisow, w okre$lonym czasie.

Pod pewnymi istotnymi wzgledami konstytucja marcowa i konstytucja
weimarska byly do siebie podobne. Dlatego krytyka, ktérej Carl Schmitt
poddat pierwszg niemiecka republikariskg konstytucje mogta odnosic¢
sie rowniez do pierwszej w XX wieku konstytucji polskiej. Schmitt
krytykowat w konstytucji weimarskiej m.in.: liberalne rozumienie
demokracji, szeroki pluralizm polityczny i parlamentaryzm,
pojmowanie konstytucji tylko jako zbioru norm prawnych, usytuowanie
panstwa na tle wolnosci i praw obywatelskich, nie za$ odwrotnie:
wolnosci i praw na tle jednosci politycznej ludu, ktorej wyrazem miata
by¢ wlasnie konstytucja zawierajgca podstawowe rozstrzygniecia
ustrojowe dokonane przez sam lud. Ale podobne stabe strony
konstytucji marcowej, wskazywatl znany rodzimy autor — Stanistaw
Cat-Mackiewicz. Pisat on: ,,....skutki piecioprzymiotnikowego prawa
glosowania stawaty sie w Polsce z roku na rok mniej szkodliwe.
Dlaczego? Bo rosta swiadomos$¢ obywatelska w szerokich masach ludu,
bo wciggato sie ludno$¢ w poczucie odpowiedzialnosci za panstwo. Ale
az do Smierci bede twierdzil, ze ustroje demokratyczne w nowych,
powersalskich konstytucjach zabite zostaty przez naduzycie
demokracji... Nowe panistwa oddawaty calg wtadze wyborcy nie
znajgcemu sie na sprawach panstwowych. Byt to skok w ciemnos¢.
Skoczono w te ciemnos¢ i wskoczono w dyktature”.
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sify sprzymierzone Mozna w to zasadnie
watpic¢. Cho¢ bowiem
zapisy w obu
doniostych aktach prawnych byly do$¢ podobne, to jednak szeroko
rozumiany kontekst konstytucji, kontekst spoteczny, polityczny,
historyczny, narodowy byt dalece odmienny. Niemcy od 1871 roku byty
silnym panstwem narodowym. Stawaty sie republikg, demokratycznym
panstwem partyjnym tylko z rozsgdku, gdyz liczyty na tagodniejsze
potraktowanie na konferencji pokojowej przez zwycieskie sity
sprzymierzone. Rachuby te bardzo ich zawiodty. Podpisany podczas
konferencji pokojowej w 1919 roku traktat wersalski Niemcy uznaty za
ms$ciwy i bezwzgledny dyktat. Z kolei dla Polski inicjatywa prezydenta
Wilsona byta oczekiwanym i potrzebnym aktem wsparcia z zewnatrz,
uznaniem stusznosci, zasadnosci polskich dgzen, a sam traktat uznawat
niepodlegte panristwo polskie.

Rzecz w tym, Ze panstwo i naréd dopiero w Polsce powstawaty i do
utworzenia panstwa narodowego potrzebne bylo rozbudzenie zgodnej
woli zbiorowej, aktualizacja potencji, tych tkwigcych ,,pod zewnetrzng
skorupg”, znajdujgcych sie ,,w gtebi”. Jak méwit Roman Dmowski: naréd
stanowi podstawe, ale to panstwo tworzy naréd. Paristwo jednak, w
Polsce, po latach niewoli, nie mogto by¢ utoZsamiane ze zwierzchnia
wladzg jako odgorng kuratelg dla spotecznej jednosci, ale z wiadza,
ktéra powstaje kreowana przez pozytywny, wolny odzew zbiorowosci,
ktérej pojawienie sie stanowi dla obywateli szanse okazania jej
postuchu i skonsolidowania sie z nig i wokét niej. Nie zawsze bowiem
chodzi o kalkulacje, jakg korzy$¢ odniesie obywatel z cierpliwego
znoszenia zwierzchnos$ci wtadzy, ale cze$ciej o to, jakie ma i bedzie miat
powody, aby takg wtadze stanowczo wspierad. Jak pisat Stanistaw
Kutrzeba ,,Rozumiano to w Polsce, iz panstwu trzeba nadac taki ustroj,
ktéry by zapewnit jak najpetniejsze zuzytkowanie wszelkich sit
tkwigcych w spoteczenistwie oraz by cate to spoteczenstwo przepoic
zrozumieniem wartosci dla niego tego panstwa, zwtaszcza wiec



pozyskac dla idei panstwowej szerokie masy ludnosci przez
zaspokojenie ich stusznych zgdan”. Zadanie to spetnita, znowu jeszcze
wprowadzona przed uchwaleniem konstytucji, reforma rolna (1920),
sprawiajgc ,ze ,masa wloscianska (...) zostata wciggnieta w narodowy
sposob czucia i mySlenia” (Kutrzeba).

Tak wiec mozna og6lnie stwierdzié¢, ze cho¢ polska i niemiecka
konstytucja byty pod pewnymi wzgledami podobne, to otaczajgce je
tzw. rzeczywistos$ci konstytucyjne (czyli w Polsce: tradycja
niepodlegtosciowa i nieche¢ do zaborcéw, suweren i jego wtadza,
polityka na forum miedzynarodowym, walka o granice, wojna 1920,
reforma rolna...) — catkiem odmienne. Dialektyka konstytucji i
rzeczywistosci konstytucyjnej — o ktorej nie bez powodu rozpisywano
sie w Niemczech weimarskich — data o sobie wyraZnie znac.

Sam Schmitt byt zresztg krytykowany przez swych uczonych kolegéow
za brak zrozumienia dla takze i kreatywnej, tworczej sity wyzwalajgcej
sie podczas interakcji politycznej podmiotoéw zbiorowych, krytykowany
za niedostrzeganie znaczenia idei, wartosci, ktére sg w zyciu
zbiorowym obecne, dziatajgce — wiszg w powietrzu naelektryzowanym
wysoka energig spoteczng. Jeden z jego gtéwnych adwersarzy, znany i
ceniony Rudolf Smend, przedstawiat polityke, paristwo, prawo jako trzy
rozne, cho¢ powigzane, najszersze obszary dokonujgcej sie w nich
spontanicznie integracji. Jest ona procesem spotecznego rozwoju osoby
ludzkiej, ktory polega na jej rozszerzaniu sie na innych, w innych, przez
innych, innych, ktdrzy stajg sie jej... przedtuzeniem. Jest to oczywiscie
proces wzajemny, dziatanie obustronne. Wolnos$¢ zapisana w prawach
jednostki byta dla Smenda czyms, co nie znajduje — wedle kantowskiego
ujecia — granicy w drugim cztowieku, lecz co w Drugim znajduje - po
heglowsku — poszerzenie i umocnienie. Z kolei Erich Kaufmann, uczony
cieszgcy sie réwnie duzym autorytetem, pisat:

Nalezy doceni¢ fakt, ze wydarzenia i pamie¢ zdarzen
politycznych, jak wojny narodowe, miaty zasadniczy wptyw na
formowanie sie ducha narodowego i przesycity go elementami
politycznymi (...) R6zne panstwa byly na ogét tworzone przez
jeden, okreslony naréd dominujgcy, ktérego duch wywart wpltyw
na ksztatt instytucji politycznych, prawnych i obyczajéw. (...)
Solidarnos$¢ polityczna staje sie zarazem solidarno$cig duchowg



(...). Im gwaltowniejsze sq wydarzenia, jak wojny i rewolucje,
okresy chwaty lub opres;ji politycznej, tym wieksza jest ich sita
formowania. I im bardziej dziatalnos¢ paristwa wzmacnia sie i
zaznacza, tym bardziej przenika ona umysty.

Ten sam nardd - jak pisze E. W. Bockenforde — moze pojawiac sie w
historii w swych réznych postaciach, jako lud, jako naréd kulturowy i
polityczny, gdy zyskuje samoswiadomos¢ swej odrebnosci i staje sie
podmiotem dzialania, wreszcie takze — w swej najbardziej rozwinietej
formie - jako narod panstwowy, gdy obuduje sie chronigcym jego
jestestwo panstwem lub gdy musi toczy¢ krwawy béj o utrwalenie swej
zagrozonej niepodlegtosci. Trzeba ten proces przeksztatcen wzigc¢
powaznie pod uwage, gdy myslimy o Polsce odradzajgcej sie.

Wszelako to, ze nakre§lony i ustanowiony w marcowej konstytucji
pluralistyczny, wolno$ciowy, egalitarny ustrdj jest, jak kazdy taki...
ryzykowny, okazato sie, jednak, péZniej, w potowie lat 20. Czy spotkato
sie z wlasciwg odpowiedzig? By¢ moze Schmitt — ktory twierdzit, co
wiedzg juz wszyscy, ze Jozef Pitsudski jest jedng z XX-wiecznych postaci
katechona — uznatby, ze wlasnie tak. Ale czy autor ,Die Diktatur”
miatby racje? Kazda teoria, a tak intelektualnie intrygujgca jak jego w
szczegbdlnosci, opisuje rzeczywistosé tylko z grubsza.

Pawet Kaczorowski

Dofinansowano ze §rodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Kultury



