Pawel Kaczorowski: Carl Schmitt — eschatologia
i polityka

Dla Schmitta, catkiem przeciwnie niz dla Hegla, ktory wolat ztgczy¢
panstwo z protestanckg gming, religijny podmiot zbiorowy to przede
wszystkim: wierni Kosciota Katolickiego. Ta zbiorowos$¢ — wspolnota
religijna jest nie tylko wyrézniona, ale wrecz catkowicie wyjgtkowa. Jest
catkowicie wyjgtkowa pod wzgledem zwigzku jaki zachodzi miedzy
okreslajagcymi jej tozsamos$¢ treSciami a polityczno$cig i paristwem —
pisze Pawel Kaczorowski w , Teologii Politycznej Co Tydzien”:
»Eschaton albo o idei konca”.

Tylko katolicyzm posiada takg moc, aby by¢ jednoczes$nie, po trzykro¢
wielkg formg: estetyczng formg kulturowg, jurydyczng formg prawng, a
w koncu takze pelng dostojnego blasku polityczng formg, formg wtadzy

w dziejach
Carl Schmitt ,,Rzymski katolicyzm i polityczna forma”

Najpierw o polityce oraz politycznosci

Na poczgtku poniekad truizm: w dzisiejszym Swiecie — bo nie zawsze
tak byto — postaci, rodzajéw, form dziatalnosci, ktorg w jezyku
potocznym okresla sie jako ,,polityka” jest bardzo wiele i sg one bardzo,
bardzo rézne. Objecie ich jednym mianem sprawia wszelako, ze skali
réznorodnosci tej czesto nie zauwazamy w pelni albo tez ona blednie,



zostaje sptaszczona. ,Wine” za to ponosimy, oczywiscie, my sami, ale
takze i ...nauki spoteczne, ktore zastugujg na krytyke podobng do tej,
ktérej Wittgenstein poddat dociekania zawarte w znanym dziele
Frazera ,Zlota Galgz”. Wspomniane nauki bowiem, zamiast dokonywac¢
ostroznych uogdlnien dotyczgcych wskazanych przez nie desygnatéw,
tworzg, bazujgc poniekad na potocznym, ogblne pojecie ,,polityki” i w
ten autorytatywny, uczony sposob kreujg pewng nowa, ,legalng” juz
wtedy, dziedzine w ramach rzeczywistosci spotecznej. Mieszczg sie w
niej — jak sie powiada — wszelkie dziatania istotnie zwigzane z
porzadkiem zycia zbiorowego, z jego ustanawianiem, nadawaniem mu
okreslonego zakresu i ksztattu, utrwalaniem, funkcjonowaniem,
reformowaniem czy zmianami. W ten sposéb kazda dziatalnos¢, ktéra
podpada pod to strasznie ogélne (albo raczej catkiem ogélnikowe)
pojecie, wpisuje sie w te wyrdzniong i ustalong, zadekretowang przez
nauke sfere dziatan ludzkich (niezaleznie od tego, czy jest to faktycznie
prowadzona polityka, np. rzgdu lub partii politycznej, czy ochocza
inicjatywa przyjaciét piwa lub jakie$ inne jeszcze towarzyskie
ekstrawagancje) uchodzi ,zasadnie” za dziatalno$¢ polityczng.

W tak powstatym chaosie niezauwazone zostajg odmiennosci
zasadnicze, fundamentalne. Carl Schmitt w mnogosci form polityki
,odkry}t” albo raczej koncepcyjnie ,wykadrowat” — wydobyt z naszej
wspélnej ,nieSwiadomosci” — pewng szczegdlng jej odmiane, ktorg
nazwal, dla odréznienia, od polityki dnia codziennego, politycznoscia.
Nazwa ta odnosi sie do aktywnosci przejawianych przez podmioty
zbiorowe w szczegdblnych okoliczno$ciach spotecznych, historycznych,
a wiec np. gdy na okreslonym obszarze zasadnicze kwestie stanowig
wypadkowg ,,chaosu” porzadku swiatowego, gdy panstwo rozpada sie,
gdy dopiero powstaje, gdy wybucha rewolucja lub wojna domowa, gdy
dotad zniewolony nardd prébuje zdoby¢ niepodlegtos¢, gdy nagle obok
panstwa X wyrasta niespodziewanie i szybko rozwijajgcy sie i



marginalizujgcy je sgsiad — panstwo Y, gdy zwycieski agresor zmienia
dotychczasowg sytuacje mniejszosci na okupowanym przez siebie
terenie, gdy pojawia sie w nie catkiem jeszcze nowoczesnym
spoteczenstwie grupa radykalnie nastawionych Innych, Obcych i czyni
przez sam fakt swego pojawienia sie, dotychczas neutralng postawe
wiekszos$ci — postawg polityczng, opcjonalng. Lub gdy moggca zasadnie
uchodzi¢ za racjonalng aktywnos¢ jakiejs grupy, jest przez inng
postrzegana jako prowadzona ,, z okre§lonych pozycji”.

Carl Schmitt w mnogosci form Sytuacje te sg

polityki ,,odkryt” albo raczej wyjatkowe dlatego,

koncepcyjnie ,wykadrowat” — ze znika w nich

. . dotad istniejgce,
wydobyt z naszej wspolnej Ol IstnIejace

oswiad - trudne czesto do
»IIESWIAdOMOSCT™ = pewng okreslenia ,,0dgérne

szczegdlng jej odmiane, ktora Unormowanie”

nazwat, dla odroznienia, od znika pewien
polityki dnia wspélny, miarodajny
codziennego, politycznos$cig dotad dla wszystkich
punkt odniesienia,
ktory
obiektywizowat pole
widzenia i sprawial, ze ogdlny stan rzeczy, moze dla niektérych
niewygodny, ograniczajgcy, ucigzliwy, byt dla wszystkich jako$
akceptowalny, wspdlny, co nie znaczy wzajemny, ani kolektywny, a
jednak wspodlny, a takze nadrzedny i trwaty.

Bez tej normujgcej kurateli, ktéra mogta by¢ swiadomie wprowadzona
lub tez powsta¢ samoistnie, np. jako wynik ,,normatywnej sity
faktycznosci” (Jellinek), podmioty zbiorowe, ktore nie obejmujg



wprawdzie catego spoteczenistwa, ale dominujg w nim, stajg wobec
siebie twarzg w twarz, oko w oko, w konfrontacji, kazdy z nich ma tylko
wtasne kryteria, wtasng miare i nig sie wylgcznie, jako jedyng,
postuguje, kazdy jest wiec zdany tylko na wtasng jednostronng, a
jednak catosciowg, bo jedyng, optyke, na swoj, czysto subiektywny
punkt widzenia, ale swoiscie subiektywny, bo jednak punkt widzenia
podmiotu zbiorowego. W takiej sytuacji dochodzi czesto pomiedzy
zbiorowos$ciami do powstania zasadniczego przeciwienstwa, opozycji,
konfliktu o najwyzszym stopniu intensywnosci czyli wtasnie do
powstania relacji My i Oni, relacji politycznos$ci. Znamienne dla niej
jest to, ze 1) sprzeczno$¢ pomiedzy podmiotami ma tu egzystencjalny
charakter, dotyczy bezposrednio ich politycznego bytu, 2) sprzeczno$¢
ta autonomizuje sie czyli staje sie czyms$ samoistnym, apriorycznym,
niezaleznym, uwalnia sie od swych przyczyn, powodéw, racji, 3)
wpisana jest w nig mozliwos¢ podjecia takze, w ostatecznosci,
radykalnych dziatan zmierzajgcych do eliminacji ,,wroga” zbiorowego.

Pytanie podstawowe brzmi: czy politycznos¢ jest czym$ dobrym, czy
ztym, czy jest ona silg kreatywna, czy niszczgcqg? Odpowiedz nie jest
tatwa. Wiasciwie politycznosé sama, jako taka jest poza dobrem i ztem
(jesli maja to by¢ pojecia klasycznej moralnosci, a zto pojmowane jako
privatio) Jest ona przede wszystkim ekspresjg bytu zbiorowego i jego
potencji, przejawianym élan vital, jest wiec jak walka, jak ekspansja —
sama w sobie ambiwalentna, moze by¢ tworcza, ale i catkowicie
destruktywna. Na pewno jest niebezpieczna, zaktada przeciez, jako
mozliwo$¢ ostateczng, ale dopuszczong, unicestwienie polityczne
przeciwnika.



Mozna to wszystko opowiedzie¢ inaczej. Polityka, w swych wielu
réznych postaciach, wystepuje zawsze, gdy poddana jest kurateli
panstwa, zas$ z politycznoscig mamy do czynienia wtedy, gdy panistwa
nie ma albo nie jest ono zdolne do kurateli albo podmiot zbiorowy
dziala, i to skutecznie, tak, jakby panstwa nie byto. Panistwa jednak,
nawet gdy ograniczymy to pojecie do tworéw okcydentalnego
racjonalizmu (Weber), sg r6znorodne. Dla Schmitta paristwem
naprawde — tak rozpoznaje on istote kontynentalnego panstwa — jest
tylko to, ktére powstaje z politycznos$ci, w wyniku rozstrzygnietego
konfliktu tego szczegdlnego rodzaju. To jego triumfator buduje
panstwo. Utrwala on w ten sposdb swoje zwyciestwo, ale zarazem, co
jest niezwykle wazne, ogranicza tym samym wystepowanie
politycznosci w spoteczenstwie i (samo)ogranicza swojg wiasng

politycznosé.
Z politycznoscig mamy do Panistwo par
czynienia wtedy, gdy panstwa excellence, twor

nie ma albo nie jest ono Europy Zachodniej,

. musi posiadac — i
zdolne do kurateli albo . P
posiada, zwlaszcza w

podmiot zbiorowy dziata, i to epoce absolutyzmu —

skutecznie, tak, jakby panstwa okreslong strukture,

nie byto zespot okreslonych
elementow. Sg nimi:
suwerenna witadza,
wiadza skoncentrowana, ponadpartyjna; jej legitymizacja jest rownie
istotna, co legalizacja i legalno$¢ w ogodle; prawo zawiera, w istotnych

swych punktach, normy traktowane jako rozstrzygniecia, a takze jako



elementy porzgdku ordo; zasady panstwa prawa istniejg w ramach
panstwa, a nie sg wobec niego nadrzedne; obowigzuje rozdziat miedzy
panstwem a spoteczenstwem....

Panstwo, to prawdziwe, z politycznos$ci powstate, tworzy sie w historii
danej zbiorowosci w pewnych tylko jej momentach, ale momentach
kluczowych, zwrotnych, o historycznym znaczeniu. Potem jest juz tylko
odtwarzane, kontynuowane albo przyjmuje nowe formy, gdy dawne
przeciwienstwa ulegajg depolityzacji, gdy ich intensywnos$¢ stabnie,
gdy znajdowane sg obszary neutralne.

Bo przeciez, jak wiadomo, panstwa kontynentalne (nie anglosaskie
common law societies, stateless societies) byly i sg rozmaite, nie tylko
absolutystyczne, ale i konstytucyjne, wolnosciowe, demokratyczne. Ale
- wedle Schmitta — znaczy to tylko, Ze te inne panstwa posiadaja,
oprocz tych swych nowych, takze owe ,stare”, opisane, istotowe,
stabilizujgce je elementy ,czystej panstwowosci”, posiadajg je, w jakims$
stopniu, przystoniete innymi, w swej glebokiej strukturze lub cho¢by
potrafig je na czas utworzy¢. (Np. dzis, jak powiada sie, paristwowo$¢
istnieje raczej na ptaszczyznie wtadzy administracji, niz na poziomie
konstytucyjnym).

To jednak nie wszystko. Zasadniczo wazne jest bowiem to, ze oprocz
ptaszczyzny politycznosci istnieje jeszcze w podmiocie zbiorowym
druga strona, rewers czyli jego przedmiotowa tres¢, ktéra z grupy
jednostek czyni wlasnie zintegrowany podmiot zbiorowy (w
szczegolnym momencie przejawiajgcy politycznos¢). Pod tym
wzgledem podmioty zbiorowe sg bardzo rézne: spoteczne, kulturowe,
gospodarcze, narodowe, ideologiczne. TreSciami, ktére skupiajg,



integrujg zasadniczo, mocno, w jednos¢, ich cztonkéw, mogg by¢
przekonania, przesgdy, namietnosci, postawy, praktyki, prawdy, cele,
ideaty. Moze to by¢ takze wspdlna wiara. To mentalne oblicze
wspoélnoty jest bardzo wazne, bo decyduje o tym, czy jest ona swej
politycznosci i jej sity Swiadoma, czy nie? A jesli tak, to na ile, czy w
pelni, czy bedzie dana wspélnota politycznos$¢ swg ograniczac,
poddawac rygorom, czy bedzie w ogéle dgzy¢ do zbudowania panstwa?

Oprocz ptaszczyzny Podmioty zbiorowe

politycznosci istnieje jeszcze przejawiajgce

w podmiocie zbiorowym politycznost s3

.. bowiem wiasnie
druga strona, rewers czyli jego

rozmaite, jedne sg

przedmiotowa tresc, ktora z - »
swej politycznosci

grupy jednostek czyni wtasnie swiadome, inne nie
zintegrowany podmiot (jak grupy liberatéw),
zbiorowy jedne poddaja ja
wnikliwej refleks;ji,
inne tylko jg
przejawiajg (np.
stronnictwa narodowe, niepodlegto$ciowe) lub tez poddajg sie z ochotg
wrecz jej niszczgcej sile (jak ,,partyzanci”), sg tez takie, ktore sie w niej
spetniajg i dgzg do rewolucji §wiatowej (rezimy totalitarne). Wszystko
zalezy tu wlasnie od owej ,drugiej strony” podmiotu zbiorowego czyli
od jego tresciowego, intelektualnego, przedmiotowego samo-

okreslenia i wraz z tym kognitywnych zdolnoSci.

I dopiero w tym miejscu mozna podjgc temat eschatologii.



Sg bowiem wsrdd tak wielu réznych oczywiscie takze podmioty
religijne. Cho¢ wtasciwa bytaby tu raczej liczba pojedyncza. Dla
Schmitta bowiem, catkiem przeciwnie niz dla Hegla, ktéry wolat ztgczy¢
panstwo z protestanckg gming, religijny podmiot zbiorowy to przede
wszystkim: wierni Ko$ciota Katolickiego z nim samym na czele. Ta
zbiorowos$¢ — wspdlnota religijna jest nie tylko wyrdzniona, ale wrecz
catkowicie wyjgtkowa. Jest catkowicie wyjgtkowa pod wzgledem
zwigzku jaki zachodzi miedzy okreslajgcymi jej tozsamos$¢ tresciami a
politycznoscig i panstwem. Ten zwigzek to Teologia Polityczna, jak
nazywa go Schmitt.

Polega on na tym, Ze zasadnicze pojecia struktury panstwa, o ktorych
byta mowa, tego panstwa naprawde, panstwa wzorca, sg to — jak
pokazuje Schmitt — zsekularyzowane pojecia teologiczne. Suweren
(Monarcha lub Demos) jest jak Bég, stanowienie normy jak creatio ex
nihilo, stan wyjgtkowy jak cud uniewazniajgcy obowigzujgce prawa,
istniejgcy wrog polityczny to jak stala obecnos$¢ zta w Swiecie, wzorcem
reprezentacji politycznej jest reprezentacja religijna, w Kosciele,
politycznos¢ zas — co trzeba mocno podkresli¢ — to podstawowy
przejaw dualizmu wprowadzonego w $wiat przez Grzech Pierworodny,
dualizmu, ktory przezwyciezy¢ moze tylko taska Boza.

Zwigzek ten ma podstawowe znaczenie dla budowania panstwa.
Budowanie panstwa nie jest wcale dziataniem naturalnym, jasnym,
prostym polegajgcym na ustanowieniu terytorium, zbiorowosci, wiadzy
(Jellinek). Paristwo ma bowiem te okreslong, opisang juz tu strukture. I
zasadniczo wazne jest, ze ustrdj o takiej strukturze pojeciowej mozna
zbudowac tylko wtedy, gdy podmiot zbiorowy, ktéry zatriumfowat w
relacji polityczno$ci ma w ogéle catosciowy obraz §wiata i to taki obraz,



w ktorym elementy tej struktury znajdujg mocne oparcie,
uzasadnienie, znajdujg podstawe. Za sprawg wlasnie teologii
politycznej tak dzieje sie tylko w przypadku religijnego podmiotu
zbiorowego — Kosciota Katolickiego i jego wiernych. I ten wlasnie fakt
wyroznia zasadniczo podmiot religijny sposréd wszystkich innych
podmiotéw. Zwigzek miedzy Ko$ciotem a panistwem nie polega wiec
tylko na analogii grup poje¢, ktérg mozna in abstracto wykazac¢ w
naukowym elaboracie. Jest glebszy, realny i historyczny: pojecia
teologiczne uzasadniajg polityczne pojecia panstwa, jakim ono byto w
historii. Zwigzek ten jest Scisty i twérczy dla obu stron, i dla KoSciota i
dla panstwa.

Panstwo potrzebuje Kosciola, bo on je poszerza, ugruntowuje, bo tylko
czerpigc z jego duchowej i egzystencjalnej energii panstwo moze
unikng¢ tego, by by¢, moze sprawnym, ale tylko automatem,
instytucjonalnym monolitem, bezdusznym systemem ustaw. Tylko tez
dzieki sile jakg mu daje oparcie na Kosciele paristwo moze by¢
skutecznym i trwale dzialajgcym instrumentem przezwyciezania
politycznosSci, ktéra bez tego, rozpetana prowadzi do ogélnego chaosu.
Bez religijnego podtoza panstwo nie moze nalezycie dba¢ o rozumiane
w pelni dobro wspdlne, co jest jego tradycyjnym i podstawowym
zadaniem. Bez wymiaru duchowego panstwo jest albo pustym
mechanizmem (jak absolutyzm w przededniu Rewolucji, ktorej dlatego
uleg?) albo nie potrafigcym opanowac politycznos$ci ustrojem wattym,
chwiejnym, niepewnym, paiistwem tylko z nazwy (jak liberalne
panstwo minimum, ,,panstwo wynegocjowane” lub demokratyczne
panstwo prawa) lub tez jest konstrukcjg zbudowang wokét zatozen
gnozy politycznej, albo przykladem totalitarnej ,politycznej
irracjonalnosci”, ezoterycznej ,,politycznej quasi- religii”.



Paristwo potrzebuje Kosciofa, Bez religijnej,

bo on je poszerza, metafizycznej gtebi,
ugruntowuje, bo tylko ktora ozywia, nadaje
. . .. realng tresc¢ i

czerpigc z jego duchowej i _
tencialnei . znaczenie symbolom
egzystencjalnej energii . .
&2, / / & i ideom panstwo

panstwo moze UHI](HQC tego, stanie sie predzej czy

by byc, moze sprawnym, ale pézniej swoistym
tylko automatem, przedsiebiorstwem
instytucjonalnym monolitem, (Weber) podobnym
bezdusznym systemem ustaw do kapitalistycznego,

producentem i

zarazem gwarantem

mieszczanskich
wartosci, jakimi sg pokdj, porzadek, bezpieczenstwo, standaryzowany
dobrobyt i takaz wygoda. W takim panstwie Boga zastgpig demony
doczesnosci (Novalis). Stale dopracowywane, doskonalone procedury,
organizacja, technologie, optymalizujgce mechanizmy i oczyszczajgce
praktyki, algorytmy i systemy, a wszystkie one obliczone na potrzeby
masowego konsumenta, sprawig, Ze nie zdarzy sie ani nic wielce ztego,
ani tez nic wielce dobrego, zapanuje przecietnos¢, obojetnosé¢, pustka
catkiem swobodnej i czysto indywidualnej, prywatnej samorealizacji, a
wtedy zycie w (takim) panstwie zacznie powoli wiedng¢, przybierac
formy nijakie, zadne (co zapowiadat Tocqueville).

A czy Kosciot potrzebuje pariistwa? Méwi o tym Schmitt juz w jednej z
pierwszych swych publikacji, dos¢ zawitej, rzadko przywolywanej,
wydanej w 1917 roku pt. Sichtbarkeit der Kirche. Eine scholastische
Erwagung. W Kosciele czlowiek jest z Bogiem, zas w panstwie cztowiek
jest z innymi, z bliZnimi. Nie mozna tego rozdziela¢. Zwigzek miedzy



jednym a drugim jest bowiem nierozerwalny, bo cata egzystencja
ludzka rozgrywa sie w przestrzeni wielkiego Pomiedzy — Pomiedzy
Niebem a Ziemig, Bogiem a BliZnimi. Cztowiek bez reszty, catkowicie,
zupeinie oddany/poddany Bogu, tak samo przestaje by¢ realnie
egzystujgcg osobg, zywg istotg ludzka, jak i ten, kto bez reszty oddaje
sie, pozwala sie wchiong¢ ziemskiej doczesnosci, zatraca sie posrod
innych ludzi. W tym miejscu chodzi o zwigzek bytu osobnego i bytu
wspolnego. Trzeba by¢ i z jedynie dobrym Bogiem, i z ludZmi,
niedobrymi, jak ja i ty. Te dwa wymiary nie dajg sie rozdzieli¢, cztowiek
wewnetrzny musi takze mie¢ pelny udziat w zewnetrznosci czyli by¢
wobec drugich i dla drugich, nie koniecznie zaraz innych albo obcych,
ale dla drugich, innych i obcych, widzianych jako moi bliZni, obok mnie
zyjacy. Wyznania, nawet te wielkie, nie majg sensu, je$li nie ma komu
ich komu ztozy¢, do kogo skierowaé, tak samo jak nie ma sensu
poznanie prawdy po wyjsciu z jaskini, jesli nie mozna sie nig potem
podzieli¢ z pozostatymi i uczyni¢ wspélna.

Gdy ,,Kosciol” (instytucja i wierni) jest z paiistwem zlgczony, wéwczas
wierni sg, wspotbytujg ze swymi bliZnimi w sposéb peiny, w
najszerszym zakresie, ze wszystkimi bliZnimi - tymi ,,bez wtasciwosci”,
jak réwniez z cztonkami innych podmiotéw zbiorowych, tych
»Zwyciezonych”. W stabilnym panstwie napiecie politycznosci stabnie,
wrogos$¢ cho¢ catkiem nie znika, to jednak juz nie ptonie, schodzi na
dalszy plan, dawny wrég zbiorowy, publiczny, to juz teraz najwyzej
tylko osobisty, prywatny antagonista, a wszyscy, bez wyjatku, sg
przeciez stworzeni na obraz i podobienstwo Boga. I mozna wtedy
zaczgC powazny i nieprzerwany, cierpliwy dialog, mozna, bo
rozstrzygniecie juz sie dokonato — znane sg odpowiedzi na podstawowe
egzystencjalne pytania.



Kos$ciél ma ze swej natury wymiar polityczny, poniewaz znoszgc
wyjgtkowo$¢ jednostki poprzez podporzadkowanie jej Bogu,
wyjgtkowos¢, ktérg wrecz czci romantyzm, tworzy z ludzi w ten sposob
wspélnote, wspolnote réwnych sobie przez Bogiem i dalej tworzy takze
porzadek prawny, bo ta réwnos¢ jest prawzorem rownosci wobec prawa

W stabilnym panstwie Kosciot w panistwie,
napiecie politycznosci stabnie, ktoremu ono daje

wrogosc choc catkiem nie podstawy ma

znika, to jednak juz nie warunki po,tem,u,
. . aby tworzy¢ ogolno-
plonie, schodzi na dalszy plan
spoteczng
wspélnote, by by¢
otwartym, nie tracgc
swej tozsamosci, panowac z wysoka, nie za$ sprawowac bezposSredni
rzad dusz, realizowa¢ chrzescijaniskie bycie w §wiecie, a nie zamykac sie
czy to wsrod ,,swoich”, w licznych nawet, ale jakby niszowych grupach,
czy to w ,swoich” swigtyniach, jak kryjowkach. W panstwie, z wysoka i
z dystansu sprawujgcy kuratele Kosciét bedzie mégt wystgpic —
wielkoduszny i wspaniatomyslny — wiasnie jako potréjna forma:
estetyczna forma kulturowa, jurydyczna forma prawna oraz forma
polityczna — wtadzy w dziejach. Gorujacy, ale bliski, patrzgcy z dali, ale
nie chtodny, obrzedowy i ceremonialny, ale nie oficjalny, ukaze sie on
zarazem, zaistnieje, z pozytkiem dla og6tu i dobra wspdlnego: jako
Complexio Oppositorum - znajdujacy z wieloma grupami znaki
wspolnoty, jako trwate Tertium Comparationis dla poréznionych,

odtgczonych.



W panistwie Kosciot jako cata wspdlnota nie wystepuje juz w zwarciu,
polemicznie, jako strona w sporze, w konfrontacji, w walce w ktorej
musi troszczy¢ sie zarazem o prowadzenie swojej misji, a takze o
wtasny byt. Nie bedzie tez tak bardzo zagrozony przypadkami i
zawirowaniami historii. Krélestwo Boze nie jest z tego Swiata, ale
dlatego tez musi zabezpiecza¢ w tym Swiecie podstawy swego istnienia
i dziatania. W ,,panstwie kos$cielnym” civitas dei1i civitas terrena nadal
bedg wspotwystepowaty, bo ich rozdzial, separacja daje sie
przeprowadzi¢ tylko abstrakcyjnie, pojeciowo, ale nie realnie. Bedg
wiec one nadal wspolistniaty, ale jednak nie w stanie dostownego
zmieszania, wywotujgcego zupelny beztad potgczenia.

Panstwo czerpie z koScielnej wspélnoty jako z jego gtebokiej struktury,
ale tez samo zapewnia obecnos¢ Kosciota w widzialnym swiecie.
Kos$ciét bowiem jest w §wiecie znakiem tego, co niewidzialne, ale jako
taki znak musi istnie¢ jako pewnie i trwale ugruntowany w sferze tego,
co widzialne. To jest gtéwne zadanie Kosciota. Pomocy w spetnieniu
tego zadania moze i powinien oczekiwac od panstwa. Blask swietosci
sam schodzi z gory, w wolnosci, i tylko widzialno$¢ mozna
zstepujgcemu, starac sie zapewnic. Mozna i trzeba. ,,Nie mozna bowiem
wierzy¢, ze Bog stat sie cztowiekiem, nie wierzgc, ze dopoki swiat
bedzie istniat, bedzie tez istniat Ko$ciét jako widzialny znak prawdy
Wcielenia”.

Wprowadzony przez Grzech Pierworodny dualizm o ktérym wcze$niej
byta mowa moze jednak sprawi¢, ze widzialno$¢, widzialny charakter
Kos$ciota pomylony zostanie z jego faktycznoscig, konkretnoscig, z
materialnie wymierng moca. I to jest takze stale wystepujgce



niebezpieczenstwo. Prawowity Papiez jest wprawdzie nieomylny —
przypomina Schmitt uwage jezuitéw — ale czy dany papiez jest
prawowity, w tej kwestii na jego nieomylnos¢ zdac sie nie mozna.

Za przejaw owego dualizmu mozna takze uzna¢ sam rozdziat Kos$ciota
od panstwa. A przeciez powinowactwo istniejgce na glebszym niz
prawno-ustrojowy poziomie, zwigzek tych wielkich dziejowych
instancji, powinien stanowi¢ istotng przestanke stuzgcg zniesieniu ich
separacji. Skoro ,,BOg tak umitowat swiat, ze syna swego dat”, to
chrzescijanin jest odpowiedzialny za swiat, ktory, poprzez Wcielenie,
zostat poniekad uswiecony. Odpowiedzialno$¢ ta przejawia sie takze w
trosce o panstwo. O panstwo, ktdre ostatecznie swg egzystencjalng moc
czerpie z religijnych zrédel, czego z kolei powinien by¢ §wiadom
obywatel. Spirytualia i temporalia nie dadzg sie catkiem od siebie
oddzieli¢. Nie da sie tez oddzieli¢ wiary i uczynkow, bo z wiary bez
uczynkow powstajg potem uczynki bez wiary. A wszystko to pewnie
dlatego, ze cztowiek ma wprawdzie dwa ptuca, ale dusze jedng.

Pawetl Kaczorowski

Slinansowano prier Narodowsy Initytut
Walnosci - Centrum Rorwaju

Spoteczenstwa Obywatelskiego
e drodkdw Programu Rorwoju P R OO

: Spnrt“ N f w Organizacii Obywatelskich

na lata 2018 - 2030

Ministerstwo
quturg _




