Pawel Kaczorowski: Auctoritas non veritas facit
legem. Tomasz Hobbes i Carl Schmitt o wladzy i
prawdzie

Hobbes dla Carla Schmitta to jeden z gtéwnych partnerdow dialogu,
prowadzonego ponad wiekami, dialogu o polityce, panstwie i prawie, o
nowych czasach i cztowieku w nich zapetlonym, w nie uwiktanym.
Hobbes dla Schmitta to ,,bratnia dusza”, powinowaty z wyboru - pisze
Pawel Kaczorowski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Hobbes. W
cieniu Lewiatana”.

Tomasz Hobbes w swej filozofii nadal wielu sentencjom i formutom
nowoczesne znaczenie (nie zawsze bedgc ich autorem). Przypomnijmy
je: suwerenno$¢ to dusza panstwa; homo homini lupus est; bellum
omnium contra omnes; in foro externo - in foro interno... Nalezy do
nich takze stynna hobbesowska teza gloszgca autorytatywnie, iz to
auctoritas, non veritas, facit legem. Pojawila sie ona w tacinskiej
translacji Lewiatanawydanej w 1670 roku, a wiec juz po catej serii
wielkich konfliktow, ktére przetoczylty sie u progu czaséw nowozytnych
przez Europe Zachodnig. Pojawita sie po wojnach religijnych we Francji,
po wojnie osiemdziesiecioletniej, trzydziestoletniej, w czasach
trwajgcej jeszcze rewolucji angielskiej, a wiec w Europie zniszczonej,
wynedzniatej, obolatej, ktérg nadal trawity niezgoda, wrogos¢, agresija,
w Europie, w ktérej w najlepsze toczyla sie juz majgca swe apogeum

w wieku XX gra tego Swiata.

Na takg scene ludzkiego dramatu patrze¢ mozna rozmaicie. Teologowie,
humanisci - jak Morus lub Erazm - nie porzucili dawnej wiary i
poszukiwali nadal istniejgcej gdzie$ w tle, poza biezgcymi
wydarzeniami, statej struktury, ktérg — widocznie poddang niepamieci
- nalezalo odnowié, zreformowaé, przypomnie¢, odszukac jej dawny
sens. Takze niektorzy filozofowie, jak Leibniz, prébowali utozy¢
wzorzec dowodow politycznych dla uspokojenia sporéw zwasnionych
stron. Inaczej Hobbes, ktory uznat, Ze to, co sie jawi, bezposrednio,
naocznie, w swej nagiej faktyczno$ci to nowa rzeczywisto$¢é. Swiat



ludzki ukazuje catkiem nowe oblicze, odstania niejako swg podszewke,
ukryte dotad podtoze, ujawnione dopiero przez kryzys. Podtozem tym
jest chaos.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys czyta¢ tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

W kontekscie takiego zasadniczego rozpoznania wspomniana teza
Hobbesa mogta stanowi¢ adekwatny opis szczegdlnej pozycji nowej
wtadzy publicznej w nowym ustroju politycznym, czyli w panstwie, ale
zarazem na pewno jej ogltoszenie oznaczato poczatek konica dawnej
epoki, tej, w ktorej obowigzywata zasada przeciwna, gtoszgca, ze to
wlasnie veritas, non auctoritas, facit legem. Polityka to dzieto prawdy.
Tak przeciez uwazali i Platon, i Arystoteles, i $w. Augustyn, i Sw.
Tomasz. Zasada ta obowigzywata dotad nieprzerwanie przez stulecia,
przez cate epoki dziejow, starozytng i Sredniowieczng, obowigzywata
tam, gdzie — a wszedzie dotad tak byto — obowigzywat ethos, nomos,
tora, ordo..., a wiec odwieczny, wprzdody dany porzadek, ktory jednostka
zastawata i w ktorym nalezato sie odnalez¢, ktéry byt tez obrazem
Swiata wspolnoty, do ktérej przynalezatla, a jego wspdlna Swiadomos¢
stanowita dla zbiorowosci tej zasadniczy element wspdlnej tozsamosci.
Zasada ta poddajgca polityke prawdzie obowigzywata dotad zawsze i
wszedzie; zawsze i wszedzie dotgd polityka obejmowata bowiem
niewielki zakres dziatan podejmowanych przez auctoritas, zakres
dziatan wpisanych w Prawde, czyli 6w wiekszy, wyzszy, nadrzedny
porzadek rzeczy.

Ale czy chaos rozbijajgcy dawny tad byt tylko niespodziewang
okolicznoscig historyczng, nagtg odstong ukrytych dotad realiéw, ktore
dla mieszkancéw Europy w XVI wieku stanowity nowe brzemie? Nie, to
epokowe wydarzenie nie byto czyms jednowymiarowym,
przypadkowym, miato swg przyczyne. Wynikato z nowoprzyjetej wobec
Swiata postawy cztowieka, ktory chce ukazac swg indywidualnos¢,
oryginalnosé¢, odmiennos$¢. Jest to postawa buntu, niezgody,
nieprzyjecia, odrzucenia... zastanego porzadku, ktéry zaczat w konicu
dtawié, ogranicza¢, hamowac. Hamowat cztowieka, ktory z kolei, wbrew
dawniej ¢wiczonym cnotom: pokorze, postuszenstwu, bojazni...,
zapragnal nareszcie poczuc swg site, przekonacé sie o niej, doswiadczy¢
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jej. Chciat jg zobaczy¢ jako site kreatywng, twérczg, w jej spetnieniach,
dokonaniach. A zwlaszcza zobaczyc¢ jg ucieleSniong w najwiekszym
teraz z ludzkich dziel — w panistwie.

Na tle dawnego obrazu swiata formuta gloszgca, Ze auctoritas facit
legem brzmi jak faustowskie zaklecie, jak bluZnierstwo wrecz.
Postugiwanie sie nig mozna jednak usprawiedliwi¢. Odzwierciedla ona
bowiem wspomniang szczegblng pozycje, nowg pozycje wiadzy
publicznej znajdujgcej sie w relacji skrajnie asymetrycznej wobec jej
poddanych. Wtadza jest w metafizycznym znaczeniu poza i ponad
jednostkg, jednostkami, grupami... Géruje nad nimi w takim oddaleniu,
ktére w zasadzie komunikacje miedzy stronami czyni niemozliwg.
Poddany nie ma statusu, ktory uprawniatby go do uzyskania
jakiejkolwiek wiedzy o dziataniach wtadzy, sposobie jej sprawowania, o
jej celach i zadaniach. Wtadza nie ma jakichkolwiek zobowigzan wobec
poddanych do samo prezentacji. W takiej sytuacji ocena praw
stanowionych przez wtadze, ocena w kategoriach prawda—fatsz,
zupelnie nie wchodzi w gre. Wtadza wystepuje i stanowi prawo z pozycji
meta, ktérej osgd poddanych nie siega. Jest wiec dla nich tylko
auctoritas.

Ale mozna takze powiedzie¢ o hobbesowskiej zasadzie inaczej. W
Swiecie chaosu, a wiec takim, w ktorym nie panuje juz powszechnie
zaden ethos, nomos ani ordo, wtadza — jedna, nadrzedna — nie ma sie
do czego odwotaé, bo nie ma juz, jak wida¢, zadnej jednej, nadrzednej
racji, racji, ktéra bytaby wspdlna dla wszystkich. Wiadza musi by¢ wiec
suwerenna, samoistna, musi by¢ niejako poza dobrem i ztem, bo nie ma
jednej idei, z ktérg moze sie ztgczy¢, ktérej moze sie poddaé. Wspdlna
dla wszystkich moze by¢ jedynie wiadza... jako witadza, zdobyta,
utrzymana, pewnie dzierzona. Wspélna, nadrzedna to znaczy jedynie:
wszystkich sobie podporzgdkowujgca, potezna, niepodzielnie panujgca,
wiadza po prostu.

Czy jednak ta nowa, suwerenna wtadza bierze sie naprawde z niczego,
czy istotnie jest pozbawiona etycznego tta, zZrddla, legitymizacji? Nie,
ona posiada i przedstawia swg legitymizacje (vide Bodin, Bossuet,
Suarez...). Ale na tej legitymizacji sie nie opiera. Nie opiera, bo gdyby
legitymizacja ta byta w oczach poddanych faktycznie jej Zrédtem,
podstawg, to ten, kogo prawda legitymizujgca wtadze nie przekonuje,



mogtby uznac te wladze za bezpodstawng, uzurpatorskg, miatby prawo
jg odrzucic. Jezeli wiec wtadza ta ma by¢ wtadzg, jedng, nadrzedng,
pewnie dziatajgcg, to musi takg mozliwo$¢ wykluczy¢, legitymizacje
uznac za rzecz wtérng (choc¢ bedzie sie nig kierowac) i by¢ wtadzg jako
takg, samg wtadzg, czyli... przemocg, przymusem.

Hobbesowska formute czesto przedstawia sie jako kwintesencje
pozytywizmu prawniczego. Pozytywizm prawniczy to poglad gtoszgcy,
ze prawo jest jedynym zespotem norm majgcych w panstwie waznos¢,
norm obowigzujgcych powszechnie i pewnie. Zadne inne normy ani
idee, ani zasady, czy to pozaprawne, czy zwigzane z prawem jako
wplecione w jego tre$¢, takiej waznosci nie majg. Waznos¢, ceche
swoistego prawnego sollen, majg tylko normy prawa rozpatrywane jako
samoistne, dane, autonomiczne w swym prawnym charakterze, normy
ustanowione przez wtadze panstwowg, ktérymi sie ona samookresla.
Prawo nie ma odniesienia ani do panistwa, ani do polityki, ani do
spoteczenstwa, nie jest bowiem czymsS dla..., a tylko czyms§ istniejgcym
dla samego siebie, odrebng, sobie wtasciwg sferg przedmiotows, ktorg
prawnik bada, tj. precyzuje i systematyzuje. Poglad ten ma r6zne
wersje, zaleznie od tego, czy formutujg je Carl Friedrich von Gerber i
Paul Laband, czy Georg Jellinek, czy tez Hans Kelsen. Jego gtéwna mysl
sprowadza sie jednak wtasnie do absolutyzacji znaczenia norm prawa
pozytywnego i ich autonomizacji w panistwie, ktére przybiera wowczas
postac osoby prawnej albo systemu norm prawnych.

Podmiot majacy swiadomos¢ Skoro zas tak, to
wyrazajgca sie w stowach My zapytajmy: a co
— Nardd, jako byt przed- wtedy z samg wtadzg
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odnoszgce sie do wladzy stanowigcej konstytucje, cho¢ przeciez jest to
wladza realna. Nie ma waznosci jako filozoficzna lub nawet teologiczna
idea, ani jako realno$¢ polityczna, ani jako byt historyczny. Nie ma
waznosSci dopoki konstytucji nie ustanowi i dopoki w niej, nig sie nie
samookresli. Dopéty wiec pod wzgledem waznosci swej jest niczym, za$
konstytucja w tej sytuacji dobywana jest z...niczego i stanowi swoiste
creatio ex nihilo. W tym to sensie My — Nardd nie stanowi zadnej
prawdy, jest sloganem, jest tylko hastem, dopoki nie znajdzie sie w
tekscie konstytucji, lecz wtedy ma juz tam wiasne swoiste
Lkonstytucyjne” znaczenie. Podmiot majgcy Swiadomos$¢ wyrazajgcg sie
w stowach My - Naréd, jako byt przed-konstytucyjny, ma owszem
znaczenie polityczne, historyczne, ale znaczenie to nie ma zadnego
zwigzku z prawem, a wiec z tym, co jest synonimem tresci
obowigzujgcych powszechnie i pewnie w panistwie.

Hobbes dla Carla Schmitta to jeden z gtdéwnych partneréw dialogu,
prowadzonego ponad wiekami, dialogu o polityce, panstwie i prawie, o
nowych czasach i cztowieku w nich zapetlonym, w nie uwiktanym.
Hobbes dla Schmitta to ,,bratnia dusza”, powinowaty z wyboru.
Swiadczy o tym znana monografia o symbolu Lewiatana, mnéstwo
odniesient w pracach i mnogos$¢ notatek w dziennikach jurysty z
Plettenbergu. Takze wiec hobbesowska formuta ma dla Schmitta
istotne znaczenie, a w jego teorii znajduje swe miejsce i kolejng
interpretacje. Wielu badaczy powie w tym miejscu o decyzjonizmie. Nie
bez racji, ale zacznijmy po kolei.

Schmitt jest zdecydowanym przeciwnikiem pozytywizmu prawniczego i
koncepcji panstwa prawa, nawet tej, o jakiej pisat Friedrich Julius von
Stahl (szczegblnej, w ktérej to nie panstwo ma by¢ poddane i pasowaé
do prawa, ale prawo ma pasowac do panstwa). Jest przeciwnikiem, gdyz
cho¢ wazne jest zaréwno law, jak i order, to jednak uwaza on, ze
najpierw musi zapanowac¢ order, polityczny order, aby mozna byto
dopiero w takiej sytuacji i w tych ramach stanowi¢ law. Inaczej: uwaza
on, ze koncepcja panstwa prawa zaktada okreslone warunki
historyczne, spoteczne, a zwtaszcza polityczne, w ktérych moze ona
dopiero mie¢ zastosowanie. Prawnicy panstwa prawa grzeszg wiec
brakiem samowiedzy o warunkach mozliwosci teorii i nieSwiadomie
zatem prowadzg bardzo ryzykowng gre pod hastem fiat iustitia pereat
mundus. Jeszcze inaczej mowigc: sg w dziejach kazdej spotecznosci,
zbiorowos$ci momenty przelomowe — rewolucje, wojny domowe,



kryzysy, ktére nie sg chwilowymi zakldceniami postepujgcego stale
rOwnomiernie i rytmicznie rozwoju, ale momentami zwrotnymi,
przetomowymi, decydujgcymi o przysztosci, momentami, w ktérych
ustalony zostaje dalszy kierunek i cel rozwoju. W takich momentach
wszystko co dawne sie wazy, a stare pojecia nabierajg nowych znaczen.
Tego nie widzg prawnicy panstwa prawa, a jesli nawet widzg, to tylko
jako burdy, rozruchy, jako gwatcgce porzgdek normatywny wdarcie sie w
sfere publiczng historii, polityki, populizmu i partyjniactwa, wdarcie,
ktére trzeba powstrzymac, przeczekac. Takg postawe charakterystyczng
dla prawnikéw panstwa prawa nazwie Schmitt prawniczym autyzmem.

Chcac nadac tej kontrowersji wyzszg range mozna powiedzie¢, ze... w
filozofii idzie o rozpoznanie istoty rzeczy, bytu, ale takze o rozpoznanie
wlasciwego tadu sfer rzeczywistosci, sfer bytu rozpoznanych w ich
istocie. Chodzi jednak jeszcze o co$ innego, o wskazanie miejsca, gdzie
cztowiek najbardziej, najpeiniej, najblizej styka sie z rzeczywistoscia,
najbardziej zrédtowo, bezposrednio jej do§wiadcza. I na przyktad dla
Kanta bedzie to Bathos der Erfahrung, dla Hegla dziatanie w historii,

a dla Marxa praca. Stosujgc to do opisywanej kontrowersji mozna
powiedzie¢, ze dla (przekonanych, a nie fatszywych, pozujgcych)
prawnikéw panstwa prawa rzeczywisto$¢ par excellence to ta widziana
przez pryzmat zbioru norm prawnych, ktére rzekomo odstaniajg
wewnetrzny tad zycia spotecznego (tad, ktory - jak powie Schmitt —
zburzy¢ moze jedna nowa decyzja normodawcy). Jest to wiec
rzeczywistos¢ unormowana ogolnymi, abstrakcyjnymi ustawami,
ustalona, przewidywalna, w ktorej kryzysow, przetoméw nie ma.
Natomiast dla Schmitta rzeczywisto$¢ to politycznosé, czyli polityka
rozumiana — w skrocie — jako spoteczny élan vital, plebiscite de tous les
jours, spoteczna obecno$¢ idée incotestable, a wiec jako ekspresyjne
zycie, namietnosci i sytuacje graniczne, jako burzliwa egzystencja
zbiorowa. Dokonujgc takiego ,wyboru” w postrzeganiu rzeczywistosci,
Schmitt bedzie miat niewatpliwie po swej stronie Hobbesa, ktory takze
wydarzeniom natadowanym emocjami zbiorowymi, spoteczng energig,
wyrazajgcym bezkompromisowe dgzenia, wydarzeniom bezposrednio,
»ha wiasnej skorze” przez ludzi doswiadczanym, nadat range
pierwszenstwa w hierarchii tego co rzeczywiste.

Uspokojenie, normalizacja, a wiec warunki dla stanowienia prawa, dla
tworzenia porzgdku prawnego mogg zaistnie¢ dopiero wtedy, gdy
sytuacje chaosu zdominuje (nie zawsze i wcale nie tylko militarnie)



najsilniejszy podmiot polityczny. I to on stanowi¢ bedzie owg
auctoritas, ktora facit legem. To on dokona tez w potrzebnej skadingd
konstytucji gléwnych... rozstrzygnie¢, nie ustanowienia ustaw, bo te
mogg by¢ zawsze zmienione i sg generalizujgce (nie odnoszg sie do
konkretnych sytuacji), ale rozstrzygnieé, trwatych, systemowych,
zasadniczych, ktoérych nie mozna podwazy¢ bez podwazania pozycji
podmiotu, ktéry ich dokonat. Rozstrzygniec¢ tych (np. ze Niemcy sg
republikg) nie uzasadnia zaden poglad, doktryna, kt6rg mozna bytoby
uznac za prawdziwg (lub nie). One wynikajg z politycznego jestestwa
dominujgcego podmiotu, wyplywajg z jego wnetrza, stanowig element
jego zbiorowej tozsamosci. Na tym wiec, a nie na ich prawdzie (kt6rg
skadingd mozna wykazywac¢, dowodzi¢), opiera sie w rzeczywistosci
ustrojowej ich waznos$¢. Tak wiasnie — opiera sie ona na tym, iz stuzg
narodowi.

Decyzje polityczne, np. o wprowadzeniu stanu wyjgtkowego, ale takze
inne wazne, sg takze rozstrzygnieciami (die Entscheidung), a wiec
przesgdzeniami. Odnoszg sie do konkretnych sytuacji i konkretnych
kwestii, ale przede wszystkim majg subiektywny, poniekad, autorski
charakter. Nie sg czysto rzeczowe, neutralne. Jest tak dlatego, ze z
zadnego zbioru nawet fachowych ekspertyz decyzja ta nie wynika,
zaden taki zbior decyzji nie wygeneruje. Ekspertyz jest wiele, wychodzg
z réznych zalozen, przyjmujg inne kryteria, formutujg r6zne wnioski.
Mogg one i powinny stanowic¢ dla decyzji podstawe, ale decyzja niesie w
sobie wartos¢ dodatkowa, stanowi twoérczg ich synteze i rozpoznanie
istoty przedmiotu sporu. Decyzja musi by¢ tylko jedna i ostateczna. I
dlatego moze jg podjgc tylko egzystencjalny podmiot, podmiot
osobowy — suweren. W tym sensie i ona wynika z... niczego, to znaczy
nie wynika z niczego innego jak tylko z dokonanego przez suwerena
wgladu w istote zycia spotecznego, z jego wyczucia przemian,
rozumienia pulsu zycia i spotecznych imponderabiliéw.

A powracajgc na koniec do hobbesowskiego Lewiatana nalezy
przypomnie¢, ze kwestig, ktora najbardziej intrygowata Schmitta, byto
pytanie o powody kleski potwora morskiego — dlaczego jego potega
ulegta destrukcji? Wiadomo, pochtonety go fale liberalizmu. Ale
dlaczego on im ulegt?

Prof. Pawet Kaczorowski
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