Pawel Hertz: Polskos¢ jako wspdolnota otwarta

Kazdy , kto wchodzi w krag polskosci, musi mie¢ sSwiadomos¢, ze tutaj
wszystko zaczeto sie od chrztu. Od chrztu katolickiego, bo tylko taki
wtedy byt. Tu wszystko zaczyna sie od swietego Wojciecha; jezyk, litera-
tura, kultura, stosunki miedzy ludzmi — wszystko jest przez chrzes-
cijanstwo formowane. Jest lekkomys$lnoscig atakowanie swego
najistotniejszego dziedzictwa. — pisal Pawel Hertz. Jego esej
poswiecony rozumieniu polsko$ci publikujemy w ,, Teologii Politycznej
Co Tydzien”: ,Pawet Hertz, Ogrodnik kultury”.

—W moim przekonaniu ,,polszczyzna”, czyli polskos$¢, tak jak jg rozu-
miano i okre$lano w okresach najwiekszych wzlotéw umystowosci pol-
skiej, byta zaproszeniem dla wszystkich, otwarciem wspdlnego domu.
Wynikato to zapewne przede wszystkim z tradycji Pierwszej Rzeczy-
pospolitej, ktéra — jakkolwiek organizowana przez Polakéw — obej-
mowata ogromne obszary bardzo zréznicowane narodowosciowo,
jezykowo, kulturowo i wyznaniowo. Polacy w tym panstwie
niewgtpliwie dominowali, ale nie zaznaczali swojej dominacji w sposob
nazbyt jaskrawy, co w jakims$ stopniu wyrdznia Pierwszg
Rzeczypospolitg sposréd innych podobnych formacji historycznych. W
tak umiejscowionym historycznie pojeciu polskos$ci dopatruje sie przede
wszystkim takich elementéw jak: zacno$c¢ i poczciwos$é, czyli stan ducha
umystu otwartego na to, co rozstrzyga, ze cztowiek — nie tylko Polak —
kieruje sie poczuciem godnosci, czci i sumienia. W tym rozumieniu, tak
jak to mozna wyraznie znaleZ¢ u Mickiewicza, polskos¢ jest wlasciwie
szczodrg ofiarg, zaproszeniem do wspdlnoty, rzeczg powszechng, czyli
katolickg, w pierwotnym greckim znaczeniu wyrazu , katolicki”
(powszechny).

Nie jest to jednak jedyny sposéb przejawiania sie polskos$ci. Oko-
liczno$ci historyczne (rozpad Rzeczypospolitej, grozba wynarodowie-
nia) spowodowaty, ze polsko$¢ otwarta, owa ,,polszczyzna”, stawata sie
— wraz z narastajgcym zagrozeniem — polsko$cig obronng, skupiong
na obronie swojej tozsamosci. Coraz czestsze stato sie okreslanie pol-



skosci jako plemiennosci. Jest to zresztg wymiar istniejgcy we
wszystkich tradycjach. Wystarczy wzig¢ do reki Stary Testament.
Wszystkie narody powstawaty z czego$ pierwotnego, plemiennego,
obronnego, zamknietego. I dopiero potem, rozrastajac sie, tracity te
cechy obronne i zaczynaly promieniowac na zewngtrz. Natomiast w
polskim przypadku delikatnos$¢, czy nawet drazliwo$¢ pojecia
plemiennosci, polegata na ujawniajgcej sie stopniowo jego
dwuznacznosci. Nie tylko bowiem oznaczajgc co§ mianem plemiennos$ci
wlgczano ludziiich dzieta w krag kultury narodowej, lecz takze, z
uptywem czasu coraz czesciej, postugujgc sie kryterium plemiennosci
czy rdzennos$ci, dokonywano eliminacji, wytgczenia. Tym sposobem
polsko$¢, rozumiana jako jeden z czynnikéw stanowigcych o
rOwnouprawnionej obecnosci w dziejach i kulturze Europy, owa
polskos$¢ otwarta, szczodrobliwa, powszechna, czyli katolicka,
wchodzita w coraz ostrzejszy spor z polskoscig pojmowang jako
odrebnos¢, swoistos$¢, plemiennos¢.

Trzeba jednak powiedzie¢ sobie wprost i otwarcie, ze im bardziej w
drugiej potowie XIX stulecia, z po§piechem godnym lepszej sprawy,
odrzucano, a nawet atakowano wszelkg mysl o polskiej rdzennosci i
swoisto$ci na rzecz utopii uniwersalnych, zapominajgc przy tym, ze na-
rody pozbawione suwerenno$ci nie mogg pozbawiac sie pamieci o wias-
nych poczatkach, tym bardziej — na zasadzie reakcji — po drugiej
stronie podbijano bebenka uczu¢ pseudopatriotycznych, rozumianych
jako zwolnienie od koniecznosci przemyslenia problemu narodowej
tozsamosci. Do tego wiasnie sporu odwotywat sie Wyspianski, kazgc w
Wyzwoleniu mowi¢ Konradowi, Ze niezno$ne jest manifestowanie
polskosci bez okre$lania, jaka to ma by¢ polsko$¢. Ta otwarta,
promieniujgca, narodowa, czy ta ograniczajgca, plemienna, pierwotna,
ktéra nie dorasta do stadium promieniujgcego na zewngtrz narodu i
oznacza regres.
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Konrada, nie mam w dodatku z polskoscig zwigzkéw rdzennych czy
plemiennych i pojmuje jg wtasnie jako rzecz pospolitg, powszechna,
europejska. Nie moge jednak zapomnieé, ze owo wezsze,
wyodrebniajgce poczucie polskosci, ktore od stu z goérg lat jest
przedmiotem niecheci jednych, uznania za$ drugich, nalezatoby
traktowac z wiekszym obiektywizmem. Powinienem pamieta¢, ze u
poczatkow ksztattowania sie tysigcletniej historii narodu, w ktérej moj i
moich przodkéw udziat jest znacznie krétszy, byto wlasnie owo plemie,
bez ktérego zalet i wad nie powstatby nardd. Bez tego, ci, do ktérych nie
stosuje sie wezsza definicja polskosci, nie mogliby w stosownym czasie
mie¢ swojego udziatu w polskosci otwartej i powszechnej. Nie mogliby
jej zatem wspoéitworzycé.

Powréémy jednak do naszego podstawowego pytania. Dlaczego tak
wielu intelektualistow odnosi sie z podejrzliwoscig do terminu ,,pol-
skos$¢" i dlaczego uzywanie takiej terminologii dla bardzo wielu ludzi w
Polsce, zwlaszcza dla ludzi dziatajgcych poprzez srodki przekazu, jest
jak gdyby kompromitujgce, pomniejszajgce? Dzieje sie tak wtasnie
dlatego, Ze nie rozumiejgc historii ksztaltowania sie tego pojecia, nie
rozumiejgc, ze plemiennos$¢ i narodowos$¢ wynikajg z siebie wzajemnie,
nie pojmuje sie, iz bycie Polakiem, przyznawanie sie do polskosci, nie
oznacza zamykania sie na inne tradycje i na inne narody. Jezeli méwie,
ze jestem w narodzie, ze naleze do wspolnoty narodowej, to znaczy
takze, ze ten naréd ma swoje prawa i swoje obowigzki, tak samo jak
kazdy inny nardd na obszarze tego kontynentu. Europa jest
zamieszkana przez narody i zadne, najbardziej liberalne koncepcje
gospodarcze, nie powinny, a jesli sg naprawde liberalne, nie chcg tego
zmienia¢. Mozna znie$¢ granice celng pomiedzy Niemcami i Francjg,
nie mozna znie$¢ granicy miedzy Niemcem i Francuzem, poniewaz
jeden bedzie czytal jako pierwszg, najblizszg lekture Goethego, a drugi
Balzaka, Stendhala czy Baudelaire’a. Nie znaczy to, ze nie bedg
szanowac, a nawet podziwiac innych pisarzy, ale podstawg istnienia
kazdej uksztattowanej spotecznosci jest jej odrebny jezyk, kultura i
plemienne poczatki.

Odrzucanie tych prawd przez czes¢ polskich intelektualistéw wynika
prawdopodobnie z ich nietolerancji, z niecheci do rozmaitych cech, kt6-
re Uznajg za nienowoczesne, nie majgce prawa obywatelstwa we wspo6t-
czesnym S$wiecie. Jest to takze produkt pewnego kompleksu i
spowodowanego nim snobizmu kulturowego, ktéry kwitnie zresztg w



Polsce nie od dzisiaj, bo to jest réwniez fenomen dwudziestolecia
miedzywojennego, a i wczesniej takie postawy w kulturze polskiej byty
obecne. Wyobrazanie sobie, ze stane sie Europejczykiem, kiedy wy-
zbede sie swojskosci, narodowej odrebnosci, nigdy nie przysztoby do
glowy Francuzowi, Anglikowi czy Niemcowi. Norwid napisat, ze nie
mozna kultury do narodu ,,przywiez¢ koleja zelazng”, ze kultura musi
tworzyc sie z glebi narodu. To sie odnosi takze do owej kultury europe-
jskiej traktowanej czasami jako co$ innego, lepszego od sumy kultur
narodowych. Kultury europejskiej, ktérg by trzeba po Europie rozwiez¢
»kolejg zelazng”. Nie ma myS$lenia bez jezyka. Kazdego Polaka, Niemca,
Zyda, Greka okre$la jezyk, w jakim mysli. A ten jezyk jest naturalnie
dziedziczony od pokolen. Niedostrzeganie tego jest pewnego rodzaju
pogardg wobec historii.

Przy tym nalezy doda¢, ze w Zadnej spotecznosci narodowej nie da sie
oddzieli¢ tego, co wznioste, od tego, co przasne, tego, co stanowi ojej
otwartos$ci, od jej wymiaru plemiennego. Formacja narodowa nigdy nie
jest monolitem. Sg w niej najrozmaitsze warstwy i jest wspétzycie
miedzy nimi; solidarne wspdtzycie wystepujgce zwlaszcza w
momentach zagrozenia. Zjawiska, ktére w Polsce okre$la sie jako
przasne, plemienne, pewnego rodzaju szowinizm, to wszystko znajdzie
sie rowniez u Niemcow i Francuzéw. Chyba, ze nie wyjezdza sie poza
Paryz i poza uniwersytety amerykanskie.

Przy okazji dystansowania sie od pojecia polsko$ci bardzo czesto
atakowany jest inny fundament spotecznej tozsamosci — Kos$ci6t. Kon-
testacja KosSciota ptynie przede wszystkim ze Srodkow masowego prze-
kazu i od ludzi, ktérzy sg przedstawicielami jednej, dos¢ waskiej zresztg,
warstwy inteligencji humanistycznej. Nie ma zasadniczo aktywnej kon-
testacji roli Kosciota w Polsce ze strony wsi, Srodowisk robotniczych, in-
teligencji zawodowej, czy tego, co mozna by juz nazwac poczgtkiem
klasy mieszczanskiej. My$le wobec tego, ze mOwienie o jakims zagro-
zeniu, kryzysie, jest dosy¢ przesadzone. Ko$ci6t przeciez nie jest w Pol-
sce ani tak stabg, ani tak mniejszo$ciowg instytucja, zeby trzeba sie
byto takimi atakami zbytnio przejmowac.

Istotne jest jednak rozwazenie tego zjawiska na ptaszczyznie Swiato-
pogladowej, cywilizacyjnej. Nieche¢ do KosSciota, rozumiana glebiej,
moze by¢ pochodng trwajgcego w catej Europie, od czasow o$wiecenia,



procesu sekularyzacji kultury, zakwestionowania judeochrzes$cijanskiej
tradycji postrzegania wzajemnego stosunku Boga i cztowieka. JesteSmy
coraz bardziej sktonni widzie¢ w cztowieku jedynego stwdrce i prawo-
dawce otaczajgcego nas Swiata. Boga usuwamy na margines. L.askawie
pozostawiono Mu w czasie rewolucji francuskiej miano najwyzszej isto-
ty, ale cata historia cztowieka jako Syna Bozego, opowiedziana w obu
Testamentach, zostata odrzucona.

Wszystkie straszne rzeczy, ktére wydarzyty sie w Europie po rewolucji
francuskiej wynikaty wtasnie z odrzucenia idei Boga. Mysle, Ze
hitleryzm byt tak okrutny nie dlatego, ze Niemcy chcieli — jako nar6d —
podbi¢ §wiat, ale dlatego, ze jego gtdbwnym celem byto catkowite
opanowanie ludzkich umystéw i dusz, a zatem wykorzenienie idei Boga
i zaprowadzenie w to miejsce neopoganstwa. To samo rozpoznanie
obowigzuje w stosunku do komunizmu. W obu przypadkach na drodze
do zdobycia totalnej kontroli nad cztowiekiem staneta idea Boga. Posu-
natbym sie jeszcze dalej i powiedzial, Ze cata sprawa zydowska polegata
— w ujeciu hitlerowskim — na pragnieniu likwidacji narodu, ktéry jest w
Biblii narodem wybranym, i ktéremu Bég nigdy tego wybranstwa nie
cofnat. Stad jednoczesna préba likwidacji narodu i likwidacji Starego i
Nowego Testamentu. Zatem, o ile w rzgdzeniu panstwem, w admini-
strowaniu panstwem, nalezy unika¢ faworyzowania jakiegos$ stanowiska
wyznaniowego, to trzeba sobie powiedzie¢, ze kultura bez Boga jest
martwa, a filozofia po odrzuceniu idei Boga moze usprawiedliwia¢, lecz
nie moze zapobiec wynaturzeniu idei cztowieka.

Ze sprawg dechrystianizacji Europy tgczony jest zwykle problem za-
chowania tozsamosci narodowej. Wojciech Wasiutynski napisat nie-
dawno: ,,Polsce zagraza fundamentalne niebezpieczenstwo zwigzane z
idgcg przez $wiat falg dechrystianizacji. Nie idzie tu o walke z organi-
zacjg koscielng ani z dogmatami religijnymi, ale z catym etosem chrzes-
cijanskim, z calg tradycjq i urobiong wiekami moralnoscia. (...) To, co dla
narodéw zachodnioeuropejskich moze by¢ przejsciowa chorobg, w
Polsce mogtoby sie okaza¢ $miercig kultury narodowej, koricem
odrebnego bytu. Fizycznie Polacy istnieliby nadal i méwili po polsku
(...), ale straciliby zywa tgcznos$¢ z wtasng przesztoscig. Obserwujac
postepy faktycznej dekatolicyzacji Polski w ostatnich latach, to nie-
bezpieczenstwo trzeba powaznie bra¢ pod uwage”. Otdz nie zgadzam
sie z opinig, Ze Polak niewierzacy przestaje by¢ Polakiem. Niewierzacy
Polak ma te same Zrédta wiedzy o Polsce, co Polak wierzgcy. Nie



potrafitbym powiedzieé, ze profesor Kotarbinski nie byt dobrym Po-
lakiem, czy tez w ogole nie byt Polakiem. Oczywiscie, Ze byt Polakiem,
nawet bardzo typowo wyglagdat. Zachowywat sie takze jak polski szlach-
cic. Byl jednak cztowiekiem programowo niewierzgcym. Dla mnie zatem
rzecz przedstawia sie nastepujgco. Kultura polska, jak kazda europejska
kultura narodowa, ma zrédta chrzescijanskie. Jak powiedzial Krasinski
— chrzeScijanstwo jest Zrodtem narodow, Zrédiem tego rodzaju
wolnosci, dzieki ktorej tworzy¢ sie mogg formacje narodowe. Bez niego
bylyby tylko jakie$ olbrzymie masy rzgdzone przez satrapéw, tyranow,
cezardw. I tak jak nie ma narodu polskiego bez chrzescijanstwa, tak
reszta jest jednak sprawg sumienia poszczegolnych cztonkéw tego
narodu. Jesli zachowujemy sie w sposéb intelektualnie uczciwy, musimy
przyznad, ze polska tradycja narodowa jest produktem dziatania
spotecznosci, ktéra kierowata sie naukg Kosciota rzymskokatolickiego. I
tylko tyle. A jak to traktujemy, czy wytgcznie jako fakt spoteczny, czy
tez przyjmujemy to z uwzglednieniem catej sfery nadprzyrodzonej,
transcendentalnej, to juz jest sprawg naszego sumienia.
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stosunki miedzy ludZmi — wszystko jest przez chrzes$cijanstwo
formowane. Jest lekkomys$Ilno$cig atakowanie swego najistotniejszego
dziedzictwa. By¢ moze wielu ludzi nie bardzo sobie z tego zdaje sprawe.
Inteligent postepowy w ogodle nie lubi prowadzi¢ takich rozméw. Jemu
sie wtedy wydaje, ze schodzi na pozycje prymitywnej dewotki, bigotki, a
strasznie sie tego boi. Bo oczywiScie dwiescie lat odwrdcenia sie od
koncepcji $wiata i cztowieka jako tworéw Bozych ugruntowato bardzo
mocno ten wstyd. Wstyd, zeby bron Boze o tym nie rozmawiaé, a jak juz
kto$ moéwi, to zeby go gwaltownie atakowaé, bo on mnie chce
sprowadzi¢ w mroki Sredniowiecza. Mysle, ze tutaj jest Zrodto
histerycznych zachowan czesci naszej inteligencji i Zrédto kryzysu
obrazu polskiego katolicyzmu prezentowanego w mediach. Poniewaz
nasza inteligencja, szczegdblnie jej cze$¢ nazywajgca siebie postepows,



jest w gruncie rzeczy szalenie zacofana. Ona dopiero oswaja sie z dzie-
dzictwem o$wiecenia, ktore na zachodzie Europy zostato juz w pewien
sposob przetrawione i uporzgdkowane. No i jeszcze ten wstyd
inteligenta nuworysza, wstyd wobec zachowan ludowych. Kiedys, w
rozmowie z Andrzejem Micewskim poswieconej katolicyzmowi
ludowemu i katolicyzmowi intelektualnemu w typie Maritaina,
powiedziatem, Ze nie widze zadnej sprzecznosci pomiedzy czytaniem
Maritaina i klekaniem na ulicy, wraz z innymi ludZmi, kiedy przechodzi
procesja. Nie widze zadnej degradacji dla cztowieka czytajgcego
Maritaina w tym, ze on razem z ludZmi, na wiejskiej drodze czy na ulicy
w mieScie, ukleknie. Co wiecej, przypuszczam, ze intelektualista, ktéry
dostrzega w tym jaka$ degradacje, Maritaina nigdy w zyciu nie
przeczytat albo go nie zrozumiat.

I na koniec chciatbym wspomnie¢ o istotnym wymiarze kryzysu
polskosci, jakim jest mentalno$¢ oblezonej twierdzy, bardzo
powszechna wsrdd ludzi, ktérzy sie z polskoscig, z tradycjg narodowg, w
jaki$ sposOb utozsamiajg. Jarostaw Marek Rymkiewicz stwierdzit
ostatnio, w bardzo waznym i glo§nym juz wystgpieniu, Ze ostateczne
pytanie, jakie z dramatyczng wyrazisto$cig przed nim ostatnio staneto,
brzmi: czy Polacy pozwolg sie przerobic na jaki$ inny nardd, czy tez
potrafig obroni¢ swojg swoistos¢, swoj styl zycia. Mysle, ze te stowa
podsuneta Rymkiewiczowi gorycz i poczucie, Ze znalazt sie w swoim
sSrodowisku intelektualnym w mniejszos$ci. Bo tak istotnie jest.
Zbuntowat sie zresztg nie tylko on. Dzieki takim buntom to §rodowisko
ulega w tej chwili pewnej, moze jeszcze nie polaryzacji, ale
przynajmniej zréznicowaniu; przestaje by¢ monolitem. Pluralizm
siegngt rowniez elity intelektualne;j.

Rozumiejgc zatem przyczyne tak ostrego sformutowania przez
Rymkiewicza problemu polskos$ci, mysle, Ze niebezpieczenstwo, o
ktérym moéwi, nam nie zagraza. Niemozliwe jest bowiem, by jakis$ nar6d
przestal by¢ narodem. Przeciwnie, sg przyktady rozkwitu tendencji
narodowych wszedzie tam, gdzie jeszcze pieé¢dziesigt lat temu nie byto
o tym mowy. Mamy Baskéw, Walonéw, Flamandow, pojawit sie problem
narodéw i panistw narodowych dawnego imperium rosyjskiego, problem
narodéw i panstw narodowych islamu. Mysle, ze Polacy sg mniej niz
jakikolwiek z narodéw europejskich sktonni przesta¢ by¢ narodem. Sg
niestychanie samoistni, niezwykle szczegdlni, bardzo niepodatni na to,
zeby ich zniemczy¢, zruszczy¢. To wlasnie Polacy przez dwiescie lat



polonizowali Niemcéw, austriackich urzednikéw, Zyddw, Ukraifncow,
Biatorusindw, nie dysponujgc zadng sitg polityczng, nie majgc, stabego
nawet, paiistwa. Natomiast nie jest wykluczone, ze dystansujgc sie od
wlasnej przesztosci, wynarodowi sie pewng czes¢ intelektualistow, ale
to jest ich zmartwienie.

Pawet Hertz



