Pawel Hanczewski: Obcy i niezrozumialy kraj -
zagraniczni pisarze polityczni o I
Rzeczpospolitej

Opinie na temat panstwa polsko-litewskiego przypominaty sinusoide.
Jej przebieg pokrywat sie ze zmiennymi losami Rzeczpospolitej. Stowa
uznania przewazaty, gdy byta poteznym panstwem bgdz podejmowata
proby reform, stowa krytyki w czasach upadku. Nic w tym niezwyklego,
silnego sie chwali, stabego sie gani. Rosja przebyta droge w odwrotnym
kierunku - pisze Pawel Hanczewski w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Wolter. Rzeczpospolita oskarzona”.

O I Rzeczpospolitej pisali najwybitniejsi europejscy mysliciele czaséw
nowozytnych: Jean Bodin, Hugo Grocjusz, Monteskiusz, Wolter,
Rousseau, David Hume, Adam Smith, Edmund Burke. Ich uwage
przyciggat gtéwnie ustréj polityczny i spoteczny. Piszgcy w drugiej
potowie XVI wieku Bodin oceniat go pozytywnie. Uwazat
Rzeczpospolitg za monarchie, jednak nie ,,prawdziwg” jak Anglia czy
Francja. Decydujgce znacznie miat elekcyjny charakter tronu i choé
Bodin byt zwolennikiem silnej wiadzy monarszej, to doceniat, iz
wybierani krélowie polscy zapewniali swym poddanym to, czego nie
potrafili zapewni¢ mieszkaricom Francji jej dziedziczni wtadcy — pokéj
religijny. Na poczgtku XVII wieku Grocjusz, skazany w swej ojczyzZnie
na dozywocie za udziat w sporach politycznych i religijnych, pisat z
uznaniem: ,wolnos$¢ myslenia, jak chcesz i méwienia, co myslisz, opiera
sie u was na prawach krélestwa”. Negatywne oceny zaczety przewazaé
w nastepnym stuleciu. Wedtug Monteskiusza Rzeczpospolita byta



oligarchig w najgorszej postaci. Chtopi byli ,,niewolnikami szlachty”, ta
z kolei zyta pod tyranig arystokracji. Wynikato to z niewtasciwego
korzystania z wolnosci przez szlachte. Podobne stanowisko zajgt Burke.
Wolnos¢ szlachty zostata doprowadzona do skrajnej postaci,
zamieniajgc sie w tyranie mniejszosci nad wiekszoscig. Wolnos¢ bez
hamulcéw i odpowiedzialnosci zdemoralizowata szlachte, ktéra stracita
poczucie dobra wspolnego, a dla zachowania uprzywilejowanej pozycji
wydata panstwo na Zer sgsiednich mocarstw. Krytycznych stéw nie
szczedzit Wolter. Rok po pierwszym rozbiorze, ustrdj Rzeczpospolitej
okreslit nastepujgco: ,,Najokropniejszy rzad o jakimkolwiek historia
wzmiankowata. To starozytny rzad feudalny w calej swojej ohydzie”.
Wczesniej chwalit wojska rosyjskie, ktére weszty do Rzeczpospolitej
pod pozorem ochrony praw innowiercéw: ,jest [armia rosyjska]
pierwszg tego rodzaju, odkad $wiat istnieje, jest armig pokoju, ktéra
stuzy jedynie po to, aby wspiera¢ prawa obywateli i zastraszac
przesladowcow”.

Wedtug Hume’a charakterystyczng cechg ustroju byto kupczenie
glosami szlachty podczas wyboru krdla oraz jej nieograniczona wtadza
nad chtopami. Smith poréwnat gospodarke Rzeczpospolitej z
gospodarkg Anglii, tyle ze sprzed 400 lat, widzgc przyczyne zacofania w
»Systemie feudalnym”. Wyjgtkiem byt Rousseau. Ustrdj Rzeczpospolitej
wyrazat ducha wolnosci szlachty: ,,Kochacie wolnos¢, jestescie jej
godni”. Wolnosci sprzyjat elekcyjny charakter tronu, element, na ktéry
narzekali wszyscy pozostali autorzy. Nawet liberum veto byto ,,piecknym
prawem”, ktore nalezato nieznacznie tylko zmienié¢. Pozytywne oceny
zaczety przewazac¢ po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja. Burke wyrazit
stanowisko opinii publicznej w Wielkiej Brytanii i na kontynencie,
piszgc o niej w entuzjastycznym tonie: ,,byta [zmiana polegajgca na
przyjeciu Konstytucji 3 maja] prawdopodobnie najczystszym dobrem
publicznym, jakie kiedykolwiek przyznano ludzkosci”. Dzieki



Konstytucji ,wyzwolono dziesieci milionéw ludzi z faktycznej osobistej
niewoli”, wszystko bez rozlewu krwi i z zachowaniem ciggtosci
politycznej.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Opinie na temat panstwa polsko-litewskiego przypominaty sinusoide.
Jej przebieg pokrywat sie ze zmiennymi losami Rzeczpospolitej. Stowa
uznania przewazaty, gdy byta poteznym panstwem badz podejmowata
proby reform, stowa krytyki w czasach upadku. Nic w tym niezwyktego,
silnego sie chwali, stabego sie gani. Przykladem Rosja, ktora przebyta
droge w odwrotnym kierunku. W XVII wieku panstwo caréw miato
opinie na wpot barbarzynskiego i zacofanego, w nastepnym stuleciu
opisywano je jako potege militarng i polityczng oraz chwalono za
postep cywilizacyjny. Zastanawiajgce jest to, ze wiekszos¢
przytoczonych opinii, najwybitniejszych przeciez myslicieli
europejskich, nie odbiegata od wiedzy potocznej, moze z takimi
wyjatkami, Ze nie wspominali o dzieciach wychowywanych przez
niedzwiedzice i zabach wielko$ci krokodyli poZerajgcych ludzi.

Pierwszg przyczyng byla nieznajomos$¢ Rzeczpospolitej. Zaden z
wymienionych autoréw jej nie odwiedzit. Najblizej jej granic dotart
Wolter, ale gorzej nie mégt trafi¢. Spedzit kilka lat na dworze kréla
pruskiego Fryderyka II, inicjatora pierwszego rozbioru. Wiedze o
panstwie polsko-litewskim czerpali ze Zrodet r6znej jakosci. Bodin byt
ttumaczem, z francuskiego na tacine, dla postéw polskich, ktérzy
przybyli do Francji w zwigzku z elekcjg Henryka Walezjusza. Grocjusz
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wymieniat listy z mieszkaricami Rzeczpospolitej, gtéwnie z dziataczami
reformacyjnymi. Wolter prawdopodobnie zapoznat sie z dzietem Gtos
wolny wolnosc¢ ubezpieczajgcy przypisywanym Stanistawowi
Leszczynskiemu. Znat kréla osobiscie, podobnie jak Stanistawa
Poniatowskiego, ojca ostatniego monarchy polskiego. Monteskiusz,
Hume i Smith nie wychodzili poza wiedze potoczng, ten ostatni zwrocit
na to uwage, postugujqc sie trybem przypuszczajgcym, ,,jak sie zdaje”,
»Zapewne nie wystaty”. Podobnie Burke, ktéry czytat gléwnie prase
brytyjska, jednak ta przekazywata informacje wybidrczo i niedoktadnie.
Najlepiej poinformowany, za to jednostronnie, byt Rousseau, jego
Uwagi o rzadzie polskim powstaty na podstawie materiatéw
przekazanych przez Michata Wielohorskiego. Wielohorski byt jednak
przedstawicielem konfederatow barskich w Paryzu i zalezalo mu na
przedstawieniu ustroju Rzeczpospolitej w jak najlepszym Swietle.

Zaden z wymienionych Wspomniani autorzy

autoréw nie odwiedzit nie tylko stabo znali
Rzeczypospolitej. Najblizej jej panstwo pO.ISkO‘
granic dotari Wolter, ale htewsklej e
.. . . . . rozumieli tez jego
gorzej nie mogl trafic. Spedzit
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kilka lat na dworze krola Rzeczpospolita byta
pruskiego Fryderyka II, pod wieloma
inicjatora pierwszego rozbioru wzgledami inna od

krajow, w ktérych

mieszkali, a

wszystkie roznice
interpretowali jako przejaw jej zacofania. Na pytania, skad braty sie
réznice, odpowiadali poprzez poréwnania z mniej lub bardziej odlegta
przesztoscig wlasnych krajéw, ktérg znali lepiej niz sytuacje
Rzeczpospolitej. Stad odwotania do ,,feudalizmu” i ,gotyckiej



przesztosci”, ktére potepiali na wlasnym gruncie, czy poréwnania z
sytuacjg gospodarczg Anglii wiekow Srednich. Pytan o odrebnosSci
historyczne czy ideaty polityczne szlachty Rzeczpospolitej, nie stawiali.
Takich pytarh mozna chyba wymagac¢ od najwybitniejszych europejskich
myslicieli, ktérzy pouczali wtadcow i wyznaczali intelektualne mody.

Jednak najwiekszy wplyw na ich opinie miato to, iz Rzeczpospolita nie
odpowiadata koncepcjom politycznym i spotecznym, ktére wyznawali.
Pod koniec XVII wieku Isaac Newton przedstawit zasady mechaniki
oraz prawo grawitacji, wskazujgc, ze swiat fizyki rzgdzi sie
niezmiennymi prawami, ktore mozna odkry¢ za pomocg rozumu.
Wyniki oraz metody jego badan przeniesiono na inne dziedziny.
Uznano, ze tak jak mozna pozna¢ swiat fizyki, tak samo mozna poznac
prawa rzgdzgce zachowaniami ludzi. Cztowiek byt racjonalny, a jego
Swiat uporzgdkowany. Ale nie Rzeczpospolita. Dla obserwatoréow z
zewnatrz jej zyciem politycznym rzadzit chaos, do tego stopnia, Ze
trudno byto okresli¢, czy jest to monarchia, republika z monarchg czy
arystokracja. Idealem Monteskiusza byt rzgd mieszany, ktory
zachowywat rownowage miedzy monarchig, arystokracjg i demokracjg
oraz miedzy interesami roznych czesci spoteczenstwa. Ideatlem Woltera
byt ,wladca oswiecony”, ktory miat zaprowadzi¢ tolerancje religijng,
humanitarne sgdownictwo, oraz zapewnic¢ wolno$¢ polityczng i cywilng
ogo6towi poddanych. Stad uznanie dla Katarzyny II i Fryderyka II, ktorzy
tworzyli swoje legendy ,wladcoéw oswieconych”. Dla XVIII wiecznych
myslicieli brytyjskich wzorem byto ich panistwo, z systemem rzgdow
mieszanych. Rousseau, ktéry chwalit ustréj Rzeczpospolitej, takze
kierowat sie teoretycznymi zatozeniami. Liberum veto byto ,pieknym
prawem”, poniewaz miato odpowiadac jego koncepcji ,woli
powszechnej” i ,,interesu powszechnego”. Nawet Burke, przeciwnik
abstrakcyjnego mys$lenia w polityce, zmienit stosunek do panstwa
polsko-litewskiego dopiero po tym, gdy uznat, ze Konstytucja 3 maja



daje mozliwo$¢ przeniesienia do Rzeczpospolitej najwazniejszych
elementow ustroju Wielkiej Brytanii. Rzeczpospolita, taka, jakg byta,
nie mieScita sie w zadnym z tych schematow.

Dalece bardziej wywazone, co nie znaczy pozytywne, opinie na temat
Rzeczpospolitej zostawili niektérzy podroznicy. Wiedze czerpali z
obserwacji, nie z watpliwych czesto zZrodetl. Nawet, jesli wyruszajgc do
Rzeczpospolitej mieli juz wyrobione opinie na jej temat, mogli je
skonfrontowac ze swymi doswiadczeniami. Nie musieli dopasowywac
rzeczywistosci do teorii. Znacznie bardziej rzetelny niz wybitni
mysliciele o§wiecenia opis Rzeczpospolitej pozostawit irlandzki lekarz
Bernard O’Connor, ktory pod koniec XVII wieku spedzit kilka miesiecy
na dworze Jana III.

Niestety, to nie jego opinie trafiaty do politykow i opinii publicznej.
Krytyczne i wyglaszane z wielkg pewnoscig sady ,wielkich” o§wiecenia
miaty wplyw na losy panstwa polsko-litewskiego. Wtadcy sgsiednich
mocarstw wykorzystali je dla uzasadnienia rozbioréw, propagujac
czarny obraz Rzeczpospolitej. Czyz zanarchizowane panstwo, w
ktérym, jak pisat Wolter, ,,szlachta jest bezkarna, krél zerem, lud
zbydlecony niewolg”, zastugiwato na dalsze istnienie w czasach
postepu i o§wiecenia? Negatywne opinie miaty tez dtugotrwate
konsekwencje. W XVIII i XIX wieku najpierw w swiadomosci elitm a
potem w powszechnej, pojawit sie podziat na ,lepszg”, zachodnig cze$¢
kontynentu i ,gorszg”, wschodnig. W ten sposéb Rzeczpospolitg i jej
sprawy wypychano na polityczne i kulturowe obrzeza Europy, uznajgc
ostatecznie, ze sg wewnetrzng kwestig ,,cywilizowanych” mocarstw:
Rosji, Prus/Niemiec i Austrii. Wreszcie, negatywne poglady o
Rzeczpospolitej miaty wpltyw na samych Polakéw. Wielu z nich
spogladato na dzieje wtasnego kraju i narodu przez pryzmat opinii



os$wieceniowych autorytetow. Warto stuchaé opinii ptyngcych z

zewnatrz, ale btyskotliwos¢ Woltera czy geniusz ekonomiczny Smitha

nie czynity ich znawcami spraw Polski.
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