Pawel Grad: Nierozstrzygalny spor o oczywiste
wartosci

Wkrétce po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na temat tzw. aborcji
eugenicznej zainicjowaliSmy — tekstem Jana Rokity — dyskusje o
etycznych, filozoficznych i prawnych aspektach tego orzeczenia. Do
dyskus;ji zaprosiliSmy filozoféw, teologéw, prawnikéw, lekarzy i
publicystéw. Dzi$ publikujemy gtos Pawta Grada.

Dlaczego, skoro zakaz tzw. ,,aborcji eugenicznej” wynika z oczywistych
wartosci takich jak godnos¢ osoby ludzkiej, spér o aborcje jest tak
zazarty? Dlaczego oczywiste wartosci nie przekonujg wszystkich?

Ogdlnopolskie demonstracje wywotane wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika zostaty szybko uznane przez
samych uczestnikéw jak i komentatoréw za ,,rewolucje”. Kiedy pisze te
stowa, prawie trzy tygodnie po tymze wyroku, manifestacje wyraznie
ostabty i juz teraz mozna stwierdzi¢, ze zaréwno stowa o ,rewolucji” jak
i uczucia towarzyszgce nam jeszcze tydzien temu byly przesadzone. By¢
moze po protestach zostata zakumulowana pewna energia oraz pamiec,
ktére przetozg sie na skutki polityczne i prawne w stosownym
momencie; trudno to rozstrzygngc. Na razie réwniez rzad, tak
znienawidzony przez protestujgcych, sam wydaje sie mie¢ problem z
orzeczeniem TK. Nie opublikowano bowiem jego tresci, a zgtoszony
przez prezydenta Andrzeja Dude projekt zmiany ustawy w swojej
literze wydaje sie sprzeczny z sentencjg wyroku Trybunatu. Wyglada na



to, ze postanowiono przeczekac¢ burze, aby nastepnie nie zmieni¢ w
sprawie aborcji nic, a w kazdym razie nie tyle, aby znéw wywotaé
masowe protesty. Pod tym wzgledem wydaje sie, Ze strajk odniost
sukces, cho¢ paradoksalnie sukces ten polega raczej na konserwacji
stanu prawnego sprzed ,rewolucyjnego” wyroku TK.

Analize i prognoze najwazniejszych, bo prawnych i spotecznych
konsekwencji tych wydarzen zostawiam bardziej kompetentnym.
Chciatbym natomiast zwrdci¢ uwage na co innego. Nawet jesli
zgodzimy sie, ze rewolucja w sensie $cistym nie nastgpita, a dziatania
prawne znienawidzonej przez protestujgcych wtadzy wcale nie sg tak
bardzo sprzeczne z ich oczekiwaniami, to wydaje sie, ze pod jednym
wzgledem demonstracje te stanowity pewne novum: byty pierwszym
tak wielkim wybuchem gniewu, a czasem agresji skierowanym
przeciwko tradycyjnemu porzgdkowi kulturowemu oraz religii
katolickiej w naszym kraju. OczywiScie o procesie sekularyzacji,
zwlaszcza wsrod miodych Polakéw, mowito sie i pisato wiele juz
wczesniej, ale jego objawow szukano raczej w zaniechaniach i
zmianach praktyk, a nie przemocy stownej, zaktécaniu nabozenstw
oraz dewastowaniu ko$ciotow. Okazatlo sie, podobnie jak w przypadku
ruchu BLM, ze wok6t konkretnego wydarzenia (wyroku TK)
nadbudowano caty tancuch roszczen i postulatéw skierowanych
przeciwko calemu systemowi opresji legitymizujgcemu sie — zdaniem
strajkujgcych — zakorzenieniem w tzw. ,tradycyjnych wartosciach”.
Potwor, przeciwko ktéremu podnidst sie protest, miat dwie glowy: rzad
RP oraz Ko$ciot katolicki. Proces nadbudowywania totalnego,
uniwersalnego i rewolucyjnego roszczenia wokét ciggu partykularnych
racji zostal zresztg opisany juz dawno temu przez Ernesto Laclaua i
Chantal Mouffe w ich — tym razem mozemy uzy¢ tego okreslenia
catkiem $ciSle i czysto opisowo — neomarksistowskiej teorii hegemonii.



Jak zauwazyt Alasdair Teoria hegemonii
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demokracji deliberujgcej. Méwi sie w ostatnich dniach o ,,sporze o
aborcje” — ale czy te wojne, w ktorej legalne uzycie stow zastepuje
nielegalne uzycie patek, ktérej celem jest nie przekonanie kogokolwiek,
a powstrzymanie albo wywotanie decyzji prawnych - czy te wojne w
ogdle jest sens nazywac sporem? Bardziej umiarkowana czes$¢
protestujgcych oraz czes$¢ zaniepokojonych rewolucyjng agresjg
demonstrujgcych nawotuje do podjecia ,,dialogu spotecznego”. Wsréd
tych os6b niemalg grupe stanowig ci katolicy, ktérzy z jednej strony nie
chcieliby — wbrew hastom radykalnego rdzenia protestu — anihilacji
Kosciota katolickiego jako aktora Zycia spotecznego a z drugiej strony
nie zgadzajq sie z wyrokiem TK lub nie widzg mozliwosci jego
wyegzekwowania. Liczg oni, Zze odsuwajgc spor od KoSciota (albo
wylgczajgc Koscibt ze sporu, ewentualnie przeciggajgc go w sprawie
aborcji na strone protestujgcych) uzyskajg dwie korzysSci na raz:
uchronig Ko$ciot oraz ostabig temperature sporu przez zignorowanie



zagadnienia nienegocjowalnej wartosci ludzkiego zycia, ktérego
konsekwentnym obroncg w tym momencie jest w Polsce przede
wszystkim Kos$ciét (a nie rzad).

Nadzieja ta wydaje mi sie jednak naiwna. Ow spér o aborcje jest
bowiem klasycznym przyktadem nowoczesnego, nierozstrzygalnego
sporu moralnego. Spor nierozstrzygalny zamienia sie w konflikt
rozstrzygalny jedynie §rodkami przymusu i sity, ktérego przemocowa
natura jest tylko dlatego niejawna, Ze jako uczestnicy ,nowoczesnej
debaty publicznej” wolimy mysle¢ o sobie jako uczestnikach sporu albo
dyskusji, a nie wojny. Jak zauwazyt Alasdair MacIntyre w Dziedzictwie
cnoty, nierozstrzygalno$¢ nowoczesnych sporéw moralnych polega
miedzy innymi na tym, Ze nasze przekonania etyczne sg oderwane od
tradycji moralnej, w ktorej sie ich uczymy. Kryteria rozstrzygania
wszelkich, nie tyko nowoczesnych, sporéw moralnych czerpiemy z
uczestnictwa w okres§lonej tradycji moralnej. Na tradycje moralng
sktada sie nie tylko teoretyczna znajomos$¢ ,wartosci”, ale réwniez
umiejetnos¢ ich identyfikacji i stosowania w praktyce, ktorej nabywamy
dzieki wychowaniu obejmujgcego réwniez uczestnictwo w pewnych
praktykach. Tymczasem spoteczenstwa nowoczesne to spoteczenstwa,
w ktorych uczymy sie réznych systemow ,wartosci”, ale nie jesteSmy
wdrazani konsekwentnie w Zadng okreslong tradycje moralng. W
efekcie prowadzimy niekonczgce sie, jatowe spory ,,Swiatopoglagdowe”
nie posiadajgc kryteriéw ich rozstrzygania.

Tutaj warto jednakze poczyni¢ pewne zastrzezenie, ktore uchroni nas
od istotnego nieporozumienia: przez rozstrzygniecie sporu takiego jak
spor o aborcje rozumiem sytuacje, w ktorej w spotecznosci
zapanowataby zasadnicza zgoda co do tego, jakg postawe powinni§my
przyjg¢ wobec aborcji i jakie prawo ustanowi¢ w tej sprawie. Chodzi



wiec o takie
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wdrazani w zZadng okreslona dokonanego na

tradycje moralng. W efekcie dorostym cztowieku.
prowadzimy jatowe spory Decyzja wadzy
»,Swiatopogladowe” nie ustawodawczej lub
posiadajac kryteriéw ich sadowniczej, ktora
rozstrzygania rozstrzyga i ustala

norme prawng jest

czyms$ innym:

rozstrzygniecie
ustawowe lub sgdowe nie jest rozstrzygnieciem sporu, tylko kwestii
prawnej. Jakkolwiek wiekszo$¢ z nas uwaza, ze rozstrzygniecia prawne
w panstwie demokratycznym powinny by¢ legitymizowane przez
rozstrzygniecia spoteczne (choc¢by dlatego, ze witadza ustawodawcza
jest reprezentacjg spoteczenstwa) to jednak postulat, aby
rozstrzygniecia prawne byly prostg funkcjg rozstrzygnie¢ spotecznych
wydaje sie bardzo kontrowersyjny. Méwigc krétko, od prawa
oczekujemy, ze bedzie sprawiedliwe nawet wtedy (a moze przede
wszystkim wtedy), gdy spoteczenistwo spiera sie o to, co jest
sprawiedliwe lub zywi btedne przekonania na ten temat. To, co méwie
dalej, dotyczy jedynie rozstrzygniecia sporu spotecznego o aborcje, a
nie rozstrzygniecia prawnego.

Przeciwnicy aborcji, podobnie zresztg jak Trybunal Konstytucyjny w
swoim orzeczeniu z 22 pazdziernika, wywodzg swdj sprzeciw z zasady
prawnej ochrony zycia ludzkiego ugruntowanej na nauce o godnosci



cztowieka. Twierdzg oni, ze uznanie momentu poczecia za moment
powstania osoby ludzkiej jest najbardziej uzasadniony z biologicznego
a zarazem antropologicznego punktu widzenia. Na tych prostych
przestankach opierajg swoj sprzeciw wobec aborcji. Probujg oprzec¢ site
swojego argumentu na przestance podzielanej przez wiekszo$¢ ich
oponentdw, to znaczy bezwzglednym zakazie zabijania niewinnych
istot ludzkich. Dlatego przedstawiajg swoj argument jako czysto
rzeczowy i stusznie podnosza, Ze cierpienie, rowniez psychiczne, innej
osoby (czyli w tym wypadku matki), nigdy nie jest dla nich i dla ich
adwersarzy dobrym powodem, aby pozbawi¢ zycia innego cztowieka.
Tego samego domagajg sie w wypadku dziecka poczetego. Mozna wiec
powiedzie¢, ze przeciwnicy aborcji odwotujg sie do pewnych
oczywistych, uniwersalnych wartosci. Dlaczego wiec spor o aborcje jest
nierozstrzygalny?

Tu wracamy do przyczyny publicznych aktéw nienawi$ci wobec
Kos$ciota po wyroku Trybunatu z 22 pazdziernika. Zwolennicy aborcji te
rzekomo ,oczywiste i uniwersalne wartosci” i cate odwotujgce sie do
nich rozumowanie identyfikujg jako wtasnie nieoczywiste i
partykularne, wyrastajgce z bardzo szczegolnej tradycji moralnej
Kosciota katolickiego. (Tutaj uwaga terminologiczna: strajkujgcych tej
jesieni mozna nazwacd ,,zwolennikami aborcji”, poniewaz z pewnoscig
chodzito im o zachowanie prawa do aborcji z powodu ,,ciezkich i
nieodwracalnych zmian ptodu”, a sgdzgc po wcale nierzadkim hasle
wypisywanym na murach i tablicach réwniez o wprowadzenie prawa do
aborcji na zyczenie). A wiec mozna powiedzieé, ze nienawi$¢ i gniew
wobec Kosciota wziely sie z tego, Ze strajkujgcy zdekodowali tradycje
moralng, do ktérej nalezg ich przeciwnicy i z ktérej pochodzi zwalczane
przez nich stanowisko. Wiekszo$¢ przeciwnikow aborcji, jakkolwiek nie
obawia sie odwotywania do tradycji katolickiej, uwaza tymczasem, Ze ta



proba poddania ich argumentu konfesyjnej gettoizacji jest
niesprawiedliwa, poniewaz w istocie argument ten odwotuje sie do
poje¢ niekofensyjnej antropologii i etyki.

Spor jest nierozstrzygalny Sam bedac

dlatego, Ze przynajmniej przeciwnikiem

jeden z jego uczestnikow nie aborcji zgadzam sie z

. . . tym ostatnim
zdaje sobie sprawy, Ze natura T .

Jednieni zdaniem, jednakze
sporu wymaga uwzglednienia . :
P Y g g e uwazam, Zze w

osadzenia argumentow w racjach stojgcych za

kontekscie tradycji moralnej, gniewem
do ktorej nalezg uczestnicy zwolennikéw aborcji
sporu wobec Kosciota jest

ziarno prawdy, ktére

powinno nas

zastanowic.
Uswiadomienie sobie tego, na czym polega zwigzek miedzy
przynaleznos$cig do tradycji moralnej KosSciota katolickiego a
stanowiskiem w sporze o aborcje pozwoli nam zrozumiec jak to
mozliwe, Ze spieramy sie w sposOb beznadziejny i nierozstrzygalny o
oczywiste wartos$ci. To zas jak sadze jest juz jeden drobny krok w
kierunku uzyskania wiekszej jasnosci co do natury tego sporu, a wiec
zbliza nas (cho¢ nieznacznie) do jego rozstrzygniecia. Spér jest bowiem
nierozstrzygalny dlatego, ze przynajmniej jeden z jego uczestnikOw nie
zdaje sobie sprawy, ze natura sporu wymaga uwzglednienia osadzenia
argumentow w kontekscie tradycji moralnej, do ktérej nalezg
uczestnicy sporu.



Otéz uznanie poczetego dziecka za osobe o niezbywalnej godnosci, jest
— jak na standardy naszej utomnej i ograniczonej natury — dos¢
zaawansowanym sgdem metafizycznym. Mozna powiedzied, ze jest
mozliwe dzieki takiemu ksztalceniu, ktore umozliwia korzystanie z
naszych wiadz poznawczych w wymagajgcych warunkach. W jaki
bowiem sposéb uznajemy ludzi za osoby?

,Czy wszyscy ludzie sg osobami? Okazuje sie, ze twierdzgca
odpowiedZ na to pytanie nie jest pozbawiona zalozen. Zaktada
ona, ze osoby wprawdzie pozostajg a priori we wzajemnej,
opartej na uznaniu relacji, ale to uznanie nie jest warunkiem
zaistnienia bytu osobowego, lecz odpowiedzig na roszczenie,
ktére kto$ wysuwa. Zaktada ona rowniez, Ze roszczenie to
uznajemy wprawdzie na podstawie pewnych cech gatunkowych,
ale uznanie kogos$ za osobe nie zalezy od rzeczywistej obecnosci
tych cech, lecz wytgcznie od przynaleznosci do gatunku,
ktérego typowe egzemplarze takie cechy majg”[1].

Okazuje sie wiec, Ze denotacjg pojecia ,,0osoby ludzkiej” sg byty, ktére
identyfikujemy za pomocg cech gatunkowych, a wiec pewnych jakosci
obiektéw fizycznych (ciat ludzkich), ale sama osoba nie istnieje
wytgcznie dzieki tym jakosciom; jest czyms wiecej. Gdy juz
rozpoznamy kogos$ jako osobe zdajemy sobie sprawe, Ze sens pojecia
osoby wykracza poza to, co jesteSmy w stanie ustali¢ postugujgc sie
kryteriami identyfikacji osoby. Uznajgc roszczenie osoby — albo
wyrazone wprost, albo samg tylko jej fizyczng obecnoscig —
odkrywamy, Ze byla ona osobg rowniez zanim jg za takg uznaliSmy.
Dlatego do wspoélnoty 0séb nie mozna by¢ dokooptowanym —
przynalezno$¢ danej osoby do tej wspdélnoty moze by¢ jedynie



rozpoznana przez jej cztonkoéw. Ich ,,uznawanie” za osobe innych
podmiotow nie jest jednak ,dotgczaniem”, ale rozpoznawaniem stanu
faktycznego, ktéry zachodzit juz wczesniej. Jesli ktos jest osobg, to
znaczy, ze byt nig odkad tylko istniat jako ten wiasnie byt. Ostatecznie
wiec dany byt jest osobg tak dtugo, jak istnieje jako ta wtasnie
substancja. Jak powiada Boecjusz, osoba to nie przypadtos¢ ciata, ale
»substancja indywidualna”|[2]

Uznanie poczetego dziecka za Widac teraz
osobe o niezbywalnej wyraznie, na czym
godnosci, jest dosé polega wzgledna

trudnos¢ z uznaniem
zaawansowanym sgdem
tafi Mo osobowego
metafizycznym. Mozna ..
yezny: charakteru dzieci

powiedziec, zZe jest mozliwe poczetych. W

dzieki takiemu ksztatceniu, przypadku

ktore umozIliwia korzystanie z wiekszosci aborciji,

naszych wiadz poznawczych w zwlaszcza tych

wymagajgcych warunkach dokonywanych po
rozpoznaniu

prenatalnym, mamy

do czynienia z
organizmami posiadajgcymi wiekszo$¢ cech gatunkowych cztowieka.
Mozna powiedzie¢, ze jedynie ich ukrycie przed wzrokiem innych,
dorostych przedstawicieli naszego gatunku utrudnia identyfikacje tych
dzieci jako ludzi, a wiec oséb. Na bardzo wczesnych etapach cigzy jest
nieco trudniej, poniewaz dzieci te nie posiadajg wielu cech ,,typowych
egzemplarzy tego gatunku”. Jednakze wtasnie ciggtos$¢ istnienia
egzemplarza ludzkiego, ktéry od momentu poczecia rozwija sie w
sposoOb nieprzerwany jako jedna substancja, sprawia, ze rozpoznajemy
go jako osobe nawet, jesli nie posiada tych typowych cech. W istocie



bowiem, jak wiedzieliSmy, rozpoznajgc osobe jako osobe rozpoznajemy
pewng metafizyczng jakosé¢, ktéra nie sprowadza sie do jakosci
biologicznych.

Wida¢ wiec, ze konsekwentna obrona zycia poczetego wymaga
przyjecia, cho¢by implicite, ztozonego rozumowania metafizycznego. A
nawet jeSli sta¢ nas na rozpoznanie tej tozsamosci osobowej, musimy
jeszcze oprzec sie presji emocjonalnej i spotecznej, ktéra ma nas
powstrzymacd przed wyciggnieciem z tego rozpoznania oczywistych
wnioskow praktycznych, ktéry wyciggamy bez zastanowienia w innych
sytuacjach. R6znica miedzy aborcjg a morderstwem w ramach zemsty
jest oczywista, ale pod wzgledem mozliwosci relatywizacji zakazu
zabijania — dla kogo$ kto rozpoznat dziecko poczete jako osobe ludzka
— nie ma miedzy nimi réznicy. Z osobowej godnosci dziecka, podobnie
jak z osobowej godnosci znienawidzonej przez nas (nawet stusznie)
osoby wynika, Ze nie wolno nam celowo pozbawic¢ ich zycia.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze czesto w tym sporze o aborcje myli
sie trudno$¢ moralnego zagadnienia aborcji z trudnoscig czy tez
trudem, jaki tgczy sie z podjeciem takiej lub innej decyzji w sprawie
aborcji. Zdarza sie, zZe noszenie, nie moéwigc o urodzeniu, dziecka bywa
z takich czy innych powodow wielkim trudem oraz cierpieniem.
Jednakze zagadnienie mozliwosci zabijania nienarodzonych istot
ludzkich wcale nie jest ,,trudne” z moralnego punktu widzenia, tak
samo jak ,trudna” nie jest ocena moralna morderstwa — nawet takiego,
w przypadku ktérego ,,trudno byto postgpic inaczej”.



Socjalizacja sprawia, ze wcigz No dobrze, ale jak sie

nie mamy wigkszego ma do tego
problemu z uznawaniem za »konfesyjny
. charakter
osoby ludzi po )
argumentéw

narodzinach. Ta sama prawda . .
przeciwko aborcji? Z

w odniesieniu do

tego co tu
nienarodzonych jest dla nas powiedziatem do tej
trudniejsza i dlatego ,,spor o pory wynika, ze
aborcje” jest nierozstrzygalny, argumenty te sg
choc dotyczy rzeczy wiasnie
»0CZywistych” zaawansowanym

dzietem ludzkiego

rozumu

wyzwolonego od
zaciemniajgcych jego prace materialistycznych i spotecznych
przesgdow. Otdz nie po raz pierwszy okazuje sie, ze Kosciot katolicki
jest sprzymierzencem rozumu ludzkiego. Zaréwno w zyciu
sakramentalnym jak i w nauce o nadprzyrodzonym charakterze
instytucji KoSciota, bedgcego przeciez rowniez widzialng instytucjg w
tym Swiecie, katolicy uczeni sg — o ile wtajemniczenie chrzeS$cijanskie
przebiega pomys$lnie - Ze kierujgc swoje zmysty ku przedmiotom i
ludziom rozpoznajg w nich nature, ktéra wykracza poza to, co
widzialne. W tym kontekscie Justyna Melonowska zwrdcita ostatnio w
rozmowie z Michatem Barcikowskim uwage, ze chrze$cijanie majg
tatwos¢é w rozpoznawaniu w dzieciach poczetych oséb, poniewaz
rozpoznajg jg w niewidzialnej Osobie, ku ktérej kierujg swoje modlitwy.
Katolicy nabywajg wiec, na te r6zne sposoby, w trakcie swojego zycia
nadprzyrodzonego, kompetencje naturalnych wtadz poznawczych,
ktérych to wladz uzywajg rowniez, gdy uznajg innych ludzi za osoby.



Wiadz tych uzywamy wszyscy w ,tatwiejszych” przypadkach, ale gdy
przychodzi do trudniejszej identyfikacji oséb, jak w przypadku dzieci
poczetych, katolicy okazujg sie zazwyczaj lepiej postugiwaé tymi
wiladzami.

Mowigc krétko: prawda o osobowym charakterze istot ludzkich jest
prawdg ,,oczywistg” in se, ale trudng do rozpoznania, jesli nie
zostaniemy wlgczeni w tradycje moralng i praktyke rozpoznawania
istot ludzkich. Socjalizacja sprawia, ze wcigz nie mamy wiekszego
problemu z uznawaniem za osoby ludzi po narodzinach — cho¢
przyktad eutanazji, w tym réwniez zalegalizowanej w pewnych
miejscach na $wieci eutanazji dzieci, pokazuje, Ze i tutaj staczamy sie w
strone post-chrzescijaniskiego barbarzynstwa. Ta sama prawda w
odniesieniu do nienarodzonych jest dla nas trudniejsza i dlatego ,,spor
o aborcje” jest nierozstrzygalny, cho¢ dotyczy rzeczy ,oczywistych”.

Rozréznienie to warto mie¢ w pamieci, gdy zastanawiamy sie, co mamy
robi¢ jako chrzescijanie w toczgcym sie w Polsce sporze. Niewatpliwie
racje ma o. Jarostaw Kupczak, ktéry zwraca uwage, ze w sprawie
ochrony zycia oséb ludzkich chodzi ostatecznie nie o stworzenie prawa
odpowiadajgcego spotecznej ,,zgodzie” co do tego, kto jest osobg, ale po
prostu o ochrone ludzkiego zycia. Jesli zgadzamy sie, ze ludzkie zycie
zaczyna sie w momencie poczecia, to jest oczywiste, jakie stanowisko w
»Sporze o aborcje” powinni§my zajgé. Natomiast to, ze argumentujgc
przeciwko aborcji formutujemy sgdy, ktére sg niezrozumiate dla
naszych adwersarzy a oni sami nie podzielajg naszych zatozen, a nawet
podstawowych pojeé, jest rowniez prawdg. Powinni$my uswiadomi¢
sobie, ze paradoksalnos$¢ tej sytuacji polega na tym, Ze nawet prawdy
podstawowe i oczywiste dla rozumu ludzkiego sg niejednokrotnie
bronione przez mniejszo$¢ i bardzo trudne do przyjecia dla wiekszosci.


https://teologiapolityczna.pl/jaroslaw-kupczak-op-upadek-katolickiego-imaginarium-i-strajk-niektorych-kobiet

W tym sensie, ale tylko w tym, mozemy zgodzi¢ sie z Marcinem
Kedzierskim zwracajgcym uwage na to, ze ,imaginarium”, czyli zespot
przekonan i wyobrazen znacznej czesci polskiego spoteczenstwa, nie
jest juz ksztaltowane przez tradycje moralng Kosciota katolickiego.
Wazne jednak, aby wszystkie te kwestie starannie rozrdznic i nie
mieszac ich ze sobg: kwestie rozstrzygniecia sporu prawnego i
rozstrzygniecia sporu spotecznego, kwestie ,,oczywistych wartosci” i
trudnosci z przyjeciem sgdéw moralnych a wreszcie kwestie trudnosci
zagadnien moralnych oraz trudnosci podejmowanych przez nas
decyzji.

Pawet Grad

[1] Robert Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet.
Jarostaw Merecki, Warszawa 2001, s. 6.

[2] ,....obdarzona naturg rozumng”, jak gtosi dalej jego definicja (Ancius
Manlius Severinus Boethius, Contra eutychen et Nestorium, cap. 3, 74).
Cytuje za: Spaemann, Osoby..., s. 3.

Jarostaw Kupczak OP: Upadek katolickiego imaginarium i Strajk
(niektérych) Kobiet
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Odpowiedz 25 polskich Dominikanéw na ,,Apel zwyktych ksiezy”

Badzmy obroricami bezbronnych! Tak zawsze czynit nasz Patron —
oswiadczenie wyktadowcow Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego

»,Obrona prawa poczetych do zycia to kwestia naszego
cztowieczenstwa” — rozmowa z o. Jackiem Salijem OP

»10 jest bitwa o $wiadomo$¢ mtodziezy” — artykut Grzegorza Gornego

»,Odnalez¢ prawde o powinnosciach wobec cztowieka” — artykut ks.
Jacka Grzybowskiego

,Niepelnosprawni intelektualnie, czyli czyste cztowieczenstwo” —
artykut Tomasza P. Terlikowskiego

»~Wyrok” — tekst Jana Rokity
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