Pawel Grad: Konserwatyzm jest nihilizmem

Jesli konserwatyzm postuluje zachowanie pewnych tradycji wytgcznie
ze wzgledu na ich dawno$¢, jest nihilizmem. Tak samo jak nihilistyczny
jest rewolucjonista, ktéry wierzy w nieskonczong plastycznos¢ natury
ludzkiej. Obaj bowiem padli ofiarg tego samego nowoczesnego
klamstwa — pisze Pawet Grad. Przypominamy ten tekst w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzied”: , Swiat (post)rewolucyjny”.

Konserwatysta mruzy ztosliwie oczy i powiada: ,,Rewolucja francuska
byla projektem zbudowania spoteczenstwa bez tradycji. Odziedziczone
normy i porzgdki chciano zastgpi¢ normami i porzgdkami
ponadhistorycznymi i racjonalnymi. By to osiggng¢, konieczne byto
obalenie wartosci zastanych, wlasnie dlatego, ze byly zastane i dawne.
Przyjmowano je wylgcznie ze wzgledu na przyzwyczajenie, nie za$ ze
wzgledu na ich zasadnos$¢; stata za nimi §lepa sita przyzwyczajenia, a
nie samoswiadoma sita argumentu”.

Ale oto - tutaj konserwatysta nie tylko ztosliwe mruzy oczy, ale i
zaczyna sie ztosliwie uSmiecha¢ — nowy tad rewolucyjny sam wytwarza
swojg wiasng tradycje. Nie ma w tym nic dziwnego. Jest to
potwierdzenie nauki, ktérg my, konserwatysci, od zawsze gltosimy: ,Nie
ma wspolnoty ludzkiej bez tradycji, bez ciggtosci form zycia
zbiorowego. Kazda wspdlnota wytwarza swojg tradycje i dzieki tradycji
moze istnie¢. Rewolucja — obalanie tradycji — nie moze by¢ formg
istnienia wspélnoty ludzkiej, poniewaz nie gwarantuje ona zadnej
statosci”.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mo6glbys$ czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.


https://teologiapolityczna.pl/wplaty-kup-pan-cegle

A zatem rewolucja jako projekt polityczny sama sie obala — sama, mocg
koniecznos$ci natury wspélnot ludzkich, by sie utrzymaé, musi
wprowadzi¢ zasade, ktorg miata wykluczy¢: tradycje. Projekt
rewolucyjny jest wiec wewnetrznie sprzeczny. Q.E.D.

Konserwatysta konczy swojg perore bardzo zadowolony. Pokazat
paradoks rewolucyjny. Udato mu sie obali¢, jak sadzi, poglad
rewolucjonisty. Ale udato mu sie cosS jeszcze: ot6z wykazat, ze
rewolucjonista musi skoniczy¢ jako konserwatysta, to znaczy musi on
sie pogodzi¢ z nieuchronnoscig istnienia tradycji, z jej niezbednoscig. A
wiec: rewolucjonista nie do$¢, Ze nie ma racji, to ta odrobina
rzeczywistosci, z jakiej zdaje sobie sprawe, powinna go przekonad, ze w
gruncie rzeczy powinien stac sie konserwatysta.

W istocie: konserwatysta i rewolucjonista majg wiele wspdlnego.
Jednoczy ich zwlaszcza wspdlny wrog: tradycjonalista. Kim jest bowiem
tradycjonalista? Ot4z jest kims, kto odmawia zaakceptowania porzadku
porewolucyjnego i chce go obali¢. Tradycjonalista jest
kontrrewolucjonistg. Wobec kontrrewolucjonisty konserwatysta i
rewolucjonista mogg zastosowac — teraz juz razem, jednym gltosem -
argument analogiczny do tego zastosowanego przez konserwatyste:
»,Chcesz obali¢ porzadek porewolucyjny — powiadajg — w imie tradycji,
czyli tego, co zastane. Swietnie. Ale aby przywrdci¢ tradycje jestes
zmuszony obali¢ tad porewolucyjny, musisz sam siegng¢ po metody
rewolucyjne. Rewolucjonistg jest bowiem ten, kto burzy to, co zastane
w imie porzadku, ktérego juz albo jeszcze nie ma. A wiec musisz siegng¢
sam po zasade, ktorg zwalczasz”. Problem ten znany jest wsréd
socjologdéw jako ,,paradoks kontrrewolucyjny”[1].

W swoim wlasnym mniemaniu konserwatysta okazuje sie ostatecznym
zwyciezcg w sporze o modernizacje. W jego stanowisku — jak sgdzi —
zniesione zostaja wewnetrzne sprzecznosci stanowisk tradycjonalisty i
rewolucjonisty.

Tradycjonalizm nalezy bezpowrotnie odrzuci¢ jako stanowisko
nierealistyczne i wewnetrznie sprzeczne. Tradycjonalista odnajdzie
jednak to, na czym mu tak zalezy — utracong przeszto$¢ - w



swarto$ciach” konserwatysty. Niemozliwy jest powr6t do dawnego
porzadku rozumianego jako catoSciowa forma Zycia spotecznego. Ale
wcigz mozliwe jest — przynajmniej czeSciowe — zycie tamtymi
,~wartosciami”. ,Wartos$ci”, czyli ogélnikowe byty idealne, dajg sie
bowiem pogodzi¢ z formami zycia, ktore sg catkowicie nowoczesne. Nie
ma tu napiecia miedzy poglagdami a praktyka, poniewaz ich zwigzek jest
dos¢ luzny.

Radykalny rewolucjonizm nalezy bezpowrotnie odrzuci¢ rowniez na tej
samej zasadzie. Rewolucjonista odnajdzie jednak to, na czym mu zalezy
— formy zycia na miare ,,dnia dzisiejszego” — w spoteczenstwie
zbudowanym wedtug ,,zdrowego rozsgdku” konserwatysty. Niemozliwe
jest zbudowanie spoteczenstwa bez tradycji. Ale wcigz mozliwe jest —
przynajmniej cze$ciowe — dostosowanie rozumienia tradycji do
wymogow zZycia nowoczesnego. Bo przeciez ,tradycja” to ,,zbior
wartosci”, a nie okreslona forma zycia.

W istocie: konserwatysta i »Nie dajmy sie
rewolucjonista majg wiele zwariowac — powiada
ma koniec
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materig nowoczesnego zycia”.

Znajdujemy sie tutaj na bardzo wysokim poziomie abstrakcji. Wiemy,

ze dyskusja ta dotyczy rozwigzan spotecznych i politycznych, ale w
rzeczywisto$ci nikt nie méwi o konkretnych sytuacjach spotecznych i
politycznych. Tak jednak skonstruowane sg podstawowe pojecia
nowoczesnego sporu politycznego. Muszg by¢ ogolnikowe, by dato sie
nimi postuzy¢ w politycznym sporze, ktéry nie znosi akademickich
subtelnosci. ,,Jestem cztowiekiem nowoczesnym!”. , Tradycja jest wielkg
wartos$cig” ,Tradycja czy nowoczesno$¢?” ,Tradycja dla
nowoczesnosci” — wszystko to sg hasta polityczne, ktére dobrze znamy.



Otéz to konserwatywne pojednanie — pojednanie rewolucjonisty i
kontrrewolucjonisty w postaci konserwatysty — byto od

poczatku implicite zawarte w konstrukcji ogélnikowych pojec
nowoczesnej dyskusji publicznej takich jak ,rewolucja”, ,,tradycja”,
»postep” i ,konserwacja”. Do korica lat siedemdziesigtych
dwudziestego wieku za ich pomocg toczono ze sobg dyskusje nie
wiedzgc — z powodow przygodnych - ze wlasciwie jest ona jatowa. Oto
bowiem pojecia ,,tradycji” i ,,postepu” spotykajg sie. Nastgpito ich
pojednanie.

Pojednanie to dokonuje sie na naszych oczach. Jest nim ,,kultura
pamieci”. Czym ona jest? Jest ona projektem politycznym, ktory
zaklada, ze ,tradycja” jest niezbednym elementem tozsamosci
nowoczesnej, ze jakie$ elementy pamieci o przesztosci sg niezbedne dla
utrzymania efektéw modernizacji. Dzi$ rzadko juz spotkamy
progresistow naiwnych, w stylu dziewietnastowiecznym - jesli tacy sie
zdarzajg, to najczesciej sg to (paradoksalnie) osoby nienadgzajgce za
swoim czasem. Zaklada sie rzecz jasna partie polityczne, ktére majg na
swoich sztandarach nowoczesnos¢, wielu z nas chce uchodzi¢ za ludzi
nowoczesnych. Nie zmienia to jednak faktu, Ze projekt modernizacyjny
na etapie, do ktérego dotarliSmy, nie wyklucza, ale wtasnie uwzglednia

pozytywna role tradycji.
Konserwatysta nauczyt sie Mowi nam sig, ze
pojecia tradycji od musimy pamietac: o

rewolucjonisty i rozumie je naszych winach, o

tak jak on: tradycja jest tym, utraco?ych w
procesie

co dawne, jest ,czyms Z .
» JESELCZY modernizacji!)

przesztosci”. ~tozsamosciach”
lokalnych,
religijnych,
klasowych. ,,Tozsamos¢” — psychologiczne, postlocke’owskie i bardzo
nowoczesne pojecie — to ulubione hasto konserwatystow. Zresztg nie
tylko ich, bo przeciez lewica réwniez walczy o prawa dla tozsamosci
,hienormatywnych” i ,wykluczonych”. Muzea i ksigzki historyczne
produkuje dzi$ nie tylko prawica, ale tez liberatowie i lewica. Zyjemy w

czasach, gdy niemal kazdy jest konserwatystg — kazdy bowiem zgadza



sie, ze bez takiej czy innej pamieci i tozsamosci nie ma wspolnoty
politycznej. Partia rewolucji i partia kontrrewolucji, znaczna czes¢
lewicy i prawicy zjednoczyty sie pod wspdlnym hastem , tradycji dla
nowoczesnosci”. I nawet jesli spierajg sie o konkretng tradycje, ktorg
nalezy kultywowa¢, to zgadzajg sie, Zze samo to hasto jest wigzgce.

Niestety, to pojednanie oparte jest na przeinaczeniu. Pojeciu tradycji,
wokot ktorego sie ono dokonato, nic nie odpowiada. Albo doktadniej:
nie odpowiada to, co sgdzi sie, ze powinno odpowiada¢. W istocie
bowiem ,tradycja”, o ktorej sie tu mowi, nie jest tym, co rzeczywiscie
traci sie w procesie modernizacji i z czym nastepnie nalezatoby sie
zdaniem konserwatysty pojedna¢. Bowiem w wyniku modernizacji
najczesciej traci sie okreslong forme zycia: zestaw przekonan wraz z
konkretnymi praktykami, ktore nadajg tym przekonaniom czytelnosc¢ i
okreslony sens. Tym jest wtasnie tradycja, nie zas czymkolwiek z
nieokreslonej catosci stosunkéw spoteczno-gospodarczo-
politycznych ancien regime’u. Natomiast to, z czym chce pojednac nas
konserwatyzm to przesztosc jako pewna ,warto$¢” — byty
odcielesniony, obiekt estetycznej kontemplacji, ktéry w pewien sposéb
moze wplywac na naszg praktyke, ale nie determinuje jej. ,Tradycja”
konserwatystow jest obiektem estetycznego wspomnienia, a nie
rzeczywistej praktyki. Przyktad? Pomyslmy nad réznicg, jaka dzieli
lekture Pisma Swietego w ramach u$wieconej wiekami modlitwy
brewiarzowej (ktérej towarzyszg konkretne gesty i akcja liturgiczna) od
lektury tego samego Pisma Swietego jako tekstu z ,kanonu tekstow
klasycznych naszej cywilizacji”, ktéry proponujg nam konserwatysci.
OczywiScie Pismo $§w. czyta¢ mozna réwniez poza liturgia, ale przeciez
dla wielu konserwatystéw to wtasnie taka w gruncie rzeczy estetyczna
lektura jest racjg, dla ktérej siegamy (réwniez w liturgii) po Biblie.

Konserwatysta nauczyt sie pojecia tradycji od rewolucjonisty i rozumie
je tak jak on: tradycja jest tym, co dawne, jest ,,czyms$ z przesztosci”.
Liczy sie wylgcznie formalna cecha: tradycja jest czyms$ dawnym,
czyms$, co dziedziczymy. Rzecz jasna, to, ktorg tradycje wybierze
konserwatysta zalezy od jej materialnej zawartosci. Ale racjg, ktéra
ostatecznie legitymizuje jej obecno$¢ w nowoczesnym spoteczenstwie,
jest jej dawnos¢. Pozwala ona uswieci¢ nowoczesne instytucje i
praktyki:



To szlachetne dziedzictwo budzi w nas poczucie tradycyjnej narodowej
godnosci, ktora chroni nas przed parweniuszowskg butg, niemal
nieuchronnie cechujacg i hanbigcg pierwszych posiadaczy jakichkolwiek
przywilejow. Dzieki temu nasza wolno$¢ zostata uszlachcona. Jest
imponujgca, majestatyczna. Ma rodowdd i znakomitych przodkow. Ma
swe herby i insygnia. Ma galerie portretéw, swe pomniki, dokumenty,
dowody i tytuty[2].

Tak mowi klasyk konserwatyzmu, Edmund Burke. Poglad ten jest w
rOwnym stopniu kamieniem wegielnym konserwatyzmu, jak
wyznaniem nihilizmu. W istocie nowoczesny konserwatyzm jest
stanowiskiem nihilistycznym.

Zrozummy to dobrze: nihilizm nie jest tu publicystyczng inwektywg.
Nie oskarzam Burke’a ani innych konserwatystéw o niecne zamiary, o
brak zasad moralnych, o intencje przewartoSciowania wszystkich
wartosci. Nie tym bowiem jest nihilizm. Nihilizm jest schytkowg fazg
kultury, w ktérej zachowuje sie pewne ,wartosci” wylgcznie dlatego, ze
gwarantujg one stabilno$c¢ istnienia wspdlnoty. Nihilista nie potrafi
uzasadni¢ swojej formy zycia jako formy doskonatej — tak, jak zrobitby
to cztonek wspdlnoty tradycyjnej. Nihilista trwa przy pewnych
pogladach i zwyczajach - tradycjach wtasnie - dlatego, Ze sg dawne, Ze
je zastat. Porzucenie ich kazaloby mu stangé¢ twarzg w twarz z nagim,
chaotycznym zyciem, a tego bardzo sie boi. Boi sie powrotu
rewolucyjnego chaosu. Jego ,,tradycja” jest wytgcznie czyms, co go
przed tym zabezpiecza. Ale w gruncie rzeczy jest ona dla niego czyms
arbitralnym - gdyby urodzit sie gdzie indziej, w innej kulturze,
zachowywatlby inng tradycje. Stosunek miedzy konkretng formg Zycia a
zyciem nagim jest dla niego catkowicie arbitralny i funkcjonalny —
chodzi tylko o to, by zachowa¢ zycie, ktére mozna by utraci¢, gdyby jego
popedy nie bytby niczym hamowane. W rownym stopniu dotyczy to
jednostki jaki i zbiorowosci: konserwatysta boi sie ,, kryzysu
tozsamosci”.

Pobozna francuska chtopka w wieku XVII, ktora idzie na msze by odda¢
cze$¢ Bogu i zastuzy¢ na zycie wieczne, jest cztonkiem wspolnoty
tradycyjnej. Wspdtczesny jej Kartezjusz, ktory zaleca moralnosé



tymczasowg i trwanie przy religii kraju swojego urodzenia dlatego, ze
nalezy sie trzymac tego, co zastane, jest konserwatywnym nihilistg.

Jesli wiec konserwatyzm postuluje zachowanie pewnych tradycji
wlasnie ze wzgledu na ich dawnos¢, jest nihilizmem. Tak samo jak
nihilistyczny jest rewolucjonista, ktory wierzy w nieskoniczong
plastyczno$¢ natury ludzkiej. Obaj bowiem — jak poucza nas Robert
Spaemann[3] — padli ofiarg tego samego nowoczesnego ktamstwa. Obaj
mianowicie nie patrzg na cztowieka w kategoriach naturalnej celowosci.
Tylko jesli forma Zycia jest tego Zycia naturalng doskonatoscia,
stosunek miedzy nig a Zzyciem samym moze nie by¢ arbitralny. Jesli
sgdzimy natomiast, Ze zycie jest wartoscig autoteliczng, mamy tylko
dwa wyjscia, prawicowe i lewicowe, konserwatywne i rewolucyjne:
zachowywac je lub z niego korzystaé. Musimy wybiera¢ miedzy zasada
zachowania a zasadg przyjemnosci. Mozemy zachowywac zycie lub
oddac sie jego namietno$ciom, ale nie mozemy go doskonalic.

A co z ludZzmi tradycji? Nie mowie ,,z tradycjonalistami”, bowiem
»tradycjonalizm” jest czescig tego samego ideologicznego,
ogolnikowego sporu, w ktérym bierze udziat konserwatysta i
rewolucjonista. Co wiec z ludZmi tradycji? Aby zrozumie¢ ich miejsce w
nowoczesnosci nalezy zaczg¢ od zerwania z rozumieniem tradycji jako
,»,Czegos$ z przesztosci”. Tradycja jest zawsze jakg$ okreslong formg
zycia: zespotem konkretnych przekonan i praktyk. Tradycjg jest kazda
religia, swoje tradycje posiadajg okre§lone stany i grupy spoteczne. Tak
rozumiana tradycja nie stoi w zadnej pojeciowej sprzecznosci z
»~howoczesnos$cig”. Rowniez dlatego, Ze ta ostatnia nie jest ogdlnym
abstrakcyjnym bytem, tylko bardzo ztozonym zespotem procesow i
zjawisk, z ktorych niektére mogg wchodzi¢ w konflikt z okre§lonymi
tradycjami, niektore za$§ moge je wspierac.

Jesli za$ tradycja ma jakiego$ wroga w tak rozumianej nowoczesnosci,
to jest nim stanowisko nihilistyczne. Z nim witasnie, a nie z
,howoczesng ideologig postepu” musi zmagac sie tradycja — musi
zmagac sie z przekonaniem, ze zycie jest zjawiskiem autotelicznym,
niepodatnym na doskonalenie przez zewnetrzne wobec niego formy; ze
jest czyms co catkowicie sobie wystarcza, a wiec czyms, co mozna
jedynie konserwowac i zachowywac (jak chce prawica), lub uzywac i



wyzwala¢ tkwigce w nim namietnosci (jak chce lewica). ,,Kto chce
zachowac swoje zycie, straci je, a kto straci je z mego powodu, ten je
zachowa” (£k 9,24).

Pawet Grad
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