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Thumacz za ostateczng instancje przyjmuje prawde objawiajgcego
sie Boga i pomaga wspélbraciom odczyta¢ go w znakach, jakie
stanowi liturgia

Kazdy, kto prébuje zmagaé sie z gorgco dyskutowanym i modnym



tematem sposobu obecnosci Kosciolta w S$wiecie wspdlczesnym
powinien siegng¢ po wydang w koncu ubieglego roku ksigzke o by¢
moze nieco niszowo brzmigcym tytule ,Sakrament i misterium.
Teologia liturgii”. Ksigzka ta bowiem swoje znaczenie — réwniez w
kontekscie  naszych  polskich, = wewnatrzkoScielnych  sporéw
Srodowiskowych — zawdziecza nie tylko temu, Ze jej autorem jest jeden
z najwiekszych zyjgcych teologéw oraz obecny Papiez, ale tez — wbrew
pozorom — swojemu tematowi.

Problem liturgii stanowi bowiem (niestety!) pole bitwy na linii frontu
tak waznego sporu, jakim jest dyskusja o miejscu Kos$ciota w Swiecie
wspoélczesnym, o znaczeniu Vaticanum II, ktérego integralng czeScig
byta reforma liturgii wtasnie, wreszcie o stosunku do przesztosci i
tradycji z jej podstawowym medium, jakim jest przeciez w KoSciele
celebracja liturgiczna. Nie jest ostatecznie przypadkiem, iz przedmowe
do tej ksigzki napisat Pawet Milcarek — byly redaktor naczelny pisma
Christianitas. Pisma wyrostego ze §rodowiska, dla ktdrego liturgia i
skutki jej soborowej reformy sg tematem centralnym (Inna wazna
ksigzka Kard Ratzingera poSwiecona temu samemu zagadnieniu — Duch
Liturgii — zostala wydana réwniez przez Christianitas). Znaczenie
refleksji Ratzingera przekracza zresztg wage jakg ma ona dla, skadingd
istotnych, dyskusji miedzy katolickimi Srodowiskami. Przyjeta przez
niego strategia sprawia bowiem, Ze wychodzac od tych palgcych i
roznamietniajgcych katolickich publicystéw sporéw pracuje on w
sposoéb, jaki tylko przy matostkowos$ci wzig¢ mozna za optowanie za
ktérym$ z — pozal sie Boze! — stronnictw wewngtrz powszechnego
Kos$ciota. Pisal zresztg o tym dwa lata temu ks. Andrzej Draguta w
numerze ,Wiezi” po$wieconym Ojcu Swietemu w artykule o nieco
retorycznej konstrukcji tytutu (Chodzi o Boga, nie o christianitas,
~Wiez” 4 (619) / 2012). Waga ksigzki Kard. Ratzingera polega bowiem



zarbwno na imponujgcej rozleglosci jak i glebokos$ci poruszonych
tematow. Zalety te nie sprawiajg zresztg, ze jest to lektura przynoszaca
tatwe pojednanie zwasnionych stron dzieki kilku gltebokim sentencjom
medrca. Obserwowaé w niej mozemy bowiem kogos, kto konsekwentnie
unika partykularnego myslenia w ramach jakiejs$ ,,opcji”, jednoczesnie
zachowujgc ten typowy dla siebie, nieco niemiecki rys stanowczosci i
Swiadomosci stojgcych za nim racji, ktéry chroni go od ptytkiego
koncyliaryzmu. Postawa nie dla wszystkich tatwa do zaakceptowania,
ale zawsze inspirujgca.

Zgromadzone tam rozprawy, artykuly, wystgpienia i kazania
zorganizowane sg w trzech cze$ciach o nieréwnej diugosci. Dwie
trzecie ksigzki, jakie obejmuje Czes¢ I. Sakrament — typ — misterium,
sktada sie z pieciu tekstow teologicznych dotyczgacych pojecia
sakramentu i zagadnienia Eucharystii oraz jednego po$wieconego
czterdziestoleciu soborowej Konstytucji o liturgii Swietej. Cechg
charakterystyczng, ktéra - nie dominujgc — nieodmiennie obecna jest
w kazdym z nich (podobnie jak w calym tym wyborze), jest uprawianie
myslenia jako gltosu w dyskusji, by nie powiedzie¢ w sporze. Refleksja
Ratzingera o teologii liturgii odnosi sie i dookresla wobec stanowisk
zajmowanych przez tych, z ktérymi sie zmaga. Z jednej strony jest to —
co naturalne dla niemieckiego autora — protestancka teologia i krytyka
sakramentow, z drugiej za$ Zle pojeta reforma posoborowa i jej zgubne
dla jakosci duchowej i estetycznej konsekwencje liturgiczne. Godna
uwagi jest zwlaszcza dyskusja z protestanckimi bra¢mi, ktéra daje
okazje Ratzingerowi do rajdu za linie teologicznego frontu w tekscie O
pojeciu sakramentu. Obecny Papiez, a w momencie pisania tekstu
(1979 r.) juz uznany teolog Joseph Ratzinger, odwotuje sie tam do
typowo protestanckiej tradycji teologicznej kitadgcej nacisk na
pozbawiong  zbednych  typologicznych  spekulacji  refleksje



egzegetyczng. Stara sie pokazaé, w jaki sposob lektura
nowotestamentalnych wypowiedzi w duchu takiej ,sola scriptura”
naprowadza sama na intuicje katolickiego pojecia sakramentu.
Odwaznych, cho¢ w oczach niektérych ryzykownych, posunie¢ nie
brakuje i w innych tekstach.

Ten przenikliwy, nie pozbawiony nawet czasem (niecatkiem
»pasterskiej”) ironii sposdb wypowiedzi, znany jest czytelnikom innych
wczesnych tekstow Ratzingera, takich jak Wprowadzenie w
chrze$cijanistwo. Pod tym wzgledem oOw ostry ton akademickiej
polemiki, by¢ moze nieco nie licujgcy z duszpasterskimi zadaniami do
jakich z czasem powolywany byt obecny Ojciec Swiety, ulega
zastanawiajgcej zmianie w zaleznosSci od okolicznosci, w ktérych
przychodzi zabiera¢ glos. Stanowi to zarazem wazny przyczynek do
zrozumienia trudno$ci, jakie intelektualista wychowany na
akademickich dyskusjach w niemieckim stylu - namietnych i
rzeczowych - sprawia¢ moze tym, ktorzy przyzwyczaili sie do
hieratycznego i pasterskiego tonu Jana Pawta II.

Te zmiane obserwowaé¢ mozemy réwniez w Sakramencie i misterium.
Wida¢ jg w czeSci drugiej, zawierajgcej dwa teksty dotyczgce teologii
muzyki o wyraznie praktycznym nachyleniu oraz ostatniej,
zawierajgcej probke kaznodziejskiej i duszpasterskiej dziatalnosci Kard.
Ratzingera: cztery kazania na tematy liturgii i sakramentéw
wygloszone przy réznych okazjach. Ton dyskusji jakby nieco ustepowat
budujgcemu przepowiadaniu w ramach postugi, cho¢ co jaki$ czas
stowa znow opalizujg w ten sam, polemiczny sposdb. Napiecie
pozostaje.



Niezaleznie jednak od tego, na ile jest ono silne, sadze, ze decydujacy
punkt w ocenie przyjmowanej przez Ratzingera strategii lezy gdzie
indziej i uwidacznia sie w wysitku podejmowanym w kazdym zawartych
tam tekstow. Wysitek ten zaS nie kieruje sie ani ku dyskusji z
protestantami, katolickimi  progresistami  czy liturgicznymi
tradycjonalistami. Jest to wysitek ttumacza, kogos$, kto za ostateczng
instancje przyjmuje prawde objawiajgcego sie w swoim Kosciele Boga i
pomaga wspétbraciom odczyta¢ go w znakach, jakie stanowi liturgia.
Kard. Ratzinger nie stara sie pozycjonowa¢ ani wobec Kko$cielnej
»~prawicy” ani ,lewicy”. Raczej, by wykorzystujgc dalej te niezbyt
szczesliwg przestrzenng metaforyke, przyjmuje perspektywe ,,z géry” —
nie w sensie wywyzszania sie rzecz jasna, lecz w sensie optyki, jaka
podpowiada potraktowanie na serio soborowej formuty nazywajgcej
liturgie ,zrédtem i szczytem”. Greckie stdwko mysterion — odpowiednik
naszego ,sakramentu” - oznacza bowiem wszystko to, co skrywa
tajemnice Boga, co zapowiada jego objawienie. ,Jednak w momencie,
gdy Chrystus przyjat cierpienia i zostal na zawsze dany przez Ojca,
wydarza sie co§ nowego, rzeczywistos$¢, ku ktorej sie zmierzato, jest tu.
Sakrament stanowi odtgd przedstawienie tego, co zostalo dane,
przekaz tego, co juz sie wydarzyto” (s. 59). To wlasnie decyduje o fakcie
centralnego znaczenia sakramentéw i liturgii jako ,fundamentu
chrzescijanskiej egzystencji” i wyznacza ,pozycje”, z jakiej moéwi
obecny Papiez. Prawdg jest, Ze w objasnianiu tego znaczenia Ratzinger
niejednokrotnie konfrontuje dawng zrozumiato$¢ z ,kryzysem idei
sakramentalnos$ci w $wiadomosci nowoczesnej” (s. 25) — owszem,
czasem chodzi o christianitas, ale o tyle, o ile chodzi w niej o Boga.



W tym kontekscie chcialbym zwrdci¢ uwage na inny zawarty w
Sakramencie i misterium tekst: CzterdzieSci lat Konstytucji o liturgii
Swietej. Teologiczna perspektywa }gczy sie w nim z bardzo konkretng
oceng praktycznych zmian posoborowych i w tym sensie
prawdopodobnie wyraza najczytelniej to, co analizowane z rozmaitych
stron znalez¢ mozna w innych czeSciach tej ksigzki. Obecny Ojciec
Swiety, a w roku 1963 — roku uchwalenia rzeczonej Konstytucji —
soborowy doradca abp Fringsa, stwierdza tam: ,napiecia miedzy
konserwatyzmem a sitg kreacji, miedzy kontemplacyjnym charakterem
liturgii, a jej katachetyczno-pastoralnymi zadaniami (...) nie
odzwierciedlajg jedynie réznorodnosci pragdéw, zespolonych w liturgii,
ale siegajg ostatecznie w glgb samej jej istoty” (s. 137) i zauwaza
jednoczesnie: ,.zwigzek glebokiej refleksji teologicznej i pragmatycznej
orientacji to zresztg dystynktywna cecha Soboru, ktérego celem od
samego poczatku byta praktyczna reforma, ugruntowana na solidnej
teologii” (s. 145). Wydawac sie moze, ze w perspektywie tej dokonana
podczas Soboru reforma liturgiczna w sposob oczywisty zakorzeniona
jest w glebokiej, czerpigcej pelnymi garSciami z tradycji KoSciota
refleksji, wobec ktoérej optakane skutki sg jedynie nieudolng probg jej
realizacji: ,latwo$¢, z jakg hasto «Sobor» jest powszechnie
wykorzystywane do dowolnych celéw, uchybia bowiem wielkos$ci tego
zadania, jakie powierzylo nam zgromadzenie ojcoéw Soboru” (s.137).
Wida¢ w tej diagnozie radykalny rozdzwiek miedzy wywazonym i
szlachetnym projektem a jednostronng i lichg realizacjg, ktéra
~wymkneta sie spod kontroli” (s. 145). Czy zatem wina lezy catkowicie
po stronnie lokalnych ko$cioléw nieudolnie realizujgcych uczone i
pobozne zalecenia teologéw? ,Obawiam sie, ze ojcowie Soboru nie
docenili poziomu zlozonosSci problematyki zrozumiatosci, mylnie
zalozyli tez istnienie powszechnej chrzeS$cijanskiej swiadomosci” (s.



149) - stwierdza Ratzinger i jest w tym zaréwno ogromny szacunek do
Soboru nie znizajgcy sie do w gruncie rzeczy nieco sekciarskiej pogardy
dla ,modernistycznych btedéw” Vaticanum II, jak i trzeZwa oraz surowa
ocena przedsiewziecia, ktérego byto sie czlonkiem. Paradoksalnie, w
Swietle wypowiedzi tych okazuje sie, iz ci, ktorzy krytykujg Sobor za
sprzedanie sie duchowi czaséw oskarzajgc go o liturgiczne
spustoszenie, poruszajg sie w tej samej ptaszczyznie, w jakiej Ratzinger
umieszcza autorow szkodliwego wdrazania zaproponowanych zmian i
»~modernistéw”: na ptaszczyznie wylgcznie praktycznej i nie liczgcej sie
z teologiczng glebig stojgcg za zaproponowanymi zmianami.

Misterium i sakrament nie jest ksigzkg tatwg. Nie tylko dlatego, ze
autor nigdy nie przestaje by¢ niemieckim intelektualistg, ktéremu
zdarza sie w niej odwota¢ do Fichtego, Nietzschego oraz Heideggera i
nie tylko dlatego, ze badZ co bagdZ w znacznej mierze sklada sie ona z
teologicznych rozpraw. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze swojg
gorliwoscig i stanowczo$cig prowokowa¢ moze tych, ktéry nad
niemiecky ,rozprawe” (Auseinandersetzung) przedkiladajg francuski
,dialog”. Ta sama gorliwo$¢ sprawia jednak, ze mato ktéry autor
pozostawia tak silne poczucie szczerego oddania potgczonego z rzadka
rzetelnoscig. To zas$ ma szanse przekonaé wielu.
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Przeczytaj wstep do ksigzki
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