Pawel F. Nowakowski: O prawde i wolnos¢?
Nasze kalki w patrzeniu na husytyzm

Ostatecznie, spoglgdanie na husytyzm przez wspoétczesne kalki
wolnosci religijnej czy wolnosci stowa bywa zwodnicze. Publicystyczna
pokusa dostrzegania w czeskich reformatorach oredownikéw tolerancji
i pluralizmu nie uwzglednia zakorzenienia dgzen tych ludzi w zupelnie
innych warto$ciach — pisze Pawel F. Nowakowski w , Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,Konstancja 1414. Ius gentium i (re)definicja
christianitas”.

Wspotczesnie Smier¢ Jana Husa nie wydaje sie szczegdlnie noSnym
tematem. Propozycje rehabilitacji reformatora nie spotykajg sie z
powszechnym entuzjazmem. Dla wspolnot reformowanych
odwotujgcych sie do praskiego kaznodziei jego $mier¢ — traktowana
jako meczenska — jest fundamentem tozsamosci, ktéra musi podkreslac¢
roztam z Rzymem. U katolikow mozna sie spotkac z tak r6znymi
opiniami na ten temat, Ze najbezpieczniejszym rozwigzaniem wydaje
sie to, ktore przyjal przed ¢wier¢wieczem Jan Pawel II — wyrazenie
ubolewania z powodu jego procesu i $mierci. Miedzy swietym
meczennikiem a krngbrnym heretykiem wcigz rozpo$ciera sie cata
paleta pogladow.

Jesli spojrzy sie na los praskiego mistrza bez pryzmatu ekumenicznego
i zapominajgc o dzisiejszej wrazliwo$ci, ktéra nie pozwala przechodzi¢
do porzadku nad $miercig na stosie, mozna dostrzec to, co taka wtasnie



gwaltowna §mier¢ pozwolita uformowac. Dla wielu grup i nurtéw
poOZniejszej reformy czeskiej Jan Hus (a takze stracony rok pdzniej
Hieronim z Pragi) byli punktami odniesienia. Kolejni reformatorzy w
pismach i wypowiedziach niejednokrotnie wskazywali wiasnie ich
Smier¢ jako fundament danej wspdlnoty, albo wymieniali Husa i
Hieronima w szeregu najwazniejszych postaci od czaséw apostolskich.

W uproszczonych ujeciach, od ktérych nie sg wolne nawet podreczniki
akademickie, husytyzm pokazuje sie jako ruch wywodzgcy sie od Husa,
ktéry podzielit sie na nurty umiarkowane i radykalne. Rzeczywisto$¢
byta duzo bardziej skomplikowana, a nawet odwrotna. To raczej rézne
ruchy religijne i religijno-spoteczne, ktére w tamtym czasie
powstawaty w Krélestwie Czeskim nawigzywaty do Husa. Tych nurtéw,
grup i grupek byto catkiem sporo, powstawaty w réznych latach, czasem
wokot jednego charyzmatycznego kaznodziei. A gdy zaczynaty ze sobg
blizej debatowac (jak to miato miejsce np. w praskim domu Petra
Zmrzlika w grudniu 1420 r.) okazywato sie, ze doktrynalnie majg ze
sobg wiecej réznic niz podobienstw. Hus stawat sie dla nich spoiwem
symbolicznym, nie faktycznym ani doktrynalnym. Nawet ci, ktorzy z
nim wspotpracowali i mogli sie szczyci¢ mianem duchowych
spadkobiercéw mistrza Jana, jak Jakoubek ze Sttibra, r6znili sie z nim w
zasadniczych sprawach teologicznych. Na te ideowg zalezno$¢ nabierali
sie najwieksi uczeni, jak Stefan Swiezawski, ktéry w artykule w
»Tygodniku Powszechnym” przekonywat, ze Hus byt zwolennikiem
komunii pod dwiema postaciami. Zwolennikiem tej praktyki byt
wlasnie Jakoubek, nie Hus, a co do doktadnych pogladéw tego
ostatniego na ten temat, toczy sie wcigz otwarta dyskusja.
Wspotczesnie, poza waskim (zwlaszcza w Polsce) gronem badaczy Husa
i husytyzmu, te kwestie sg traktowane jako niuanse, a w postawie
zarowno Husa, jak i husytow chce sie widzie¢ walke o dwie kwestie —
wiernos¢ prawdzie i prawo do wolnosci dyskusji i praktyk religijnych.



Modc swobodnie glosi¢ stowo Boze...

Wspotczesnie patrzy sie na husytyzm czesto przez kalke
charakterystycznego dla naszych czas6w przekonania o wartosci, jakg
jest wolno$¢ religijna czy szerzej rozumiana wolnos¢ stowa.
Przeswiadczeni o tym, ze sposrdd réznych propozycji religijnych, w
duchowym supermarkecie mozemy wybierac te, ktére odpowiadajg
naszej duchowosci, rozumianej jako subiektywny zestaw odczu¢ i
przekonan, prébujemy w ten sposob postrzegaé turbulencje, jakie
przezywal Koscidot w okresie husytyzmu. Jednym z podstawowych
argumentéw, czasem podnoszonym nawet przez badaczy, jest
ponawiane ze strony husyckiej przy wszystkich mozliwych okazjach
wezwanie do wystuchania i zmierzenia sie z reformatorami w dyskusji.
Ten glos wybrzmiewat i z manifestow jakie reformatorzy kierowali do
roznych adresatéw (czasem do catego ,,Swiata chrze$cijanskiego”), i w
czasie poselstw, czy negocjacji ze strong koscielng. Wolno$¢ dyskusji
miata sie objawic¢ ostatecznie na soborze w Bazylei, wywalczona
skutecznym oporem wobec kolejnych krucjat antyhusyckich. Przyniosta
jednak zaledwie potowiczny efekt. Sobér nie przyjgt stanowiska
czeskiego, zgodzit sie jedynie na umowe w ograniczonym zakresie, w
pelni akceptowang jedynie przez najbardziej umiarkowanych
reformatoréw, dgzgcych zresztg do ugody z Kos$ciotem. Zaréwno
radykatowie (stanowigcy czes¢ delegacji), jak i konsekwentni utrakwisci
nie byli zadowoleni z rezultatéw dyskusji soborowych. Istotg nie bylo
tu bowiem posiadanie wolnosci religijnej, ale przekonanie do racji. Nie
tolerancja, ale podgzanie za prawdg Bozg, ktorg rozumiano przeciez
inaczej.



Konsekwencjg tego sposobu myslenia byt spor o waznos¢
obowigzywania kompaktatéw, czyli wspomnianej umowy soboru z
delegacja husyckg, ktorej jadrem byta zgoda na praktyke komunii pod
dwiema postaciami. Obie strony rozumiaty jg inaczej, co stato sie
szczegOlnie widoczne, kiedy papiez odrzucit kompaktaty (odrzucit, a
nie odwotatl, gdyz nigdy wcze$niej glowa Kosciota ich nie
zaakceptowata). Utrakwisci przyjeli te decyzje nie tyle jako
ograniczenie swobody, czyli zezwolenia na odrebnos¢ liturgiczna,
przyznanego czasowo (jak to argumentowata strona katolicka), ile
potwierdzenie wlasnego przekonania, ze Ko$ci6t rzymski nie chce p6jsé
drogg prawdy Bozej i nie pozwoli na to innym. Konsekwentni
utrakwisci utwierdzili sie w przeswiadczeniu, Zze muszg zachowac
odrebnos¢ strukturalng.

Uswiadamiajgc sobie lepiej te mentalng specyfike powinnismy tez
zrozumie¢ gwattowno$¢ sporow miedzy samymi reformatorami w
Czechach oraz proby wyeliminowania z dyskusji przeciwnikéw, jakie
podejmowano na réznych polach. Jednym z programowych ,,artykutow
praskich” byt postulat swobody gloszenia stowa Bozego. Tego domagali
sie zarowno umiarkowani, jak i radykalni reformatorzy czescy. Miato sie
jednak okazaé, ze postulat ten nie jest zupelnie bezwarunkowy,
zwlaszcza tam, gdzie miatby dotyczy¢ katolikow. Pokazaty to proby
gloszenia kazan przez Jana Kapistrana, ktory udat sie z takim zamiarem
w podr6z do Czech i Moraw w roku 1451 r. Korespondencja miedzy nim,
krélem Jerzym z Podiebradéw i przedstawicielami elit utrakwistycznych
jest fascynujgca. Mozna w niej Sledzi¢, jak stynny juz wtedy
kaznodzieja prosi o zgode na swobodne gloszenie kazan na terenie
krélestwa i napotyka na mur niecheci i niezgody ze strony tych, ktérzy
w swoim programie ideowym zawarli taki postulat. Poczgtkowo
cierpliwie, pdzniej z coraz mniej skrywang irytacjg Kapistran prébuje



bezskutecznie przebic sie przez kordon kontroli roztoczony przez
aktualng wtadze swieckg i duchowng w Czechach. Swoboda gloszenia
swobodg gloszenia, ale nikt przeciez nie lubi skutecznej konkurencji...

Prawda zwyciezy!

To nie wolno$¢ religijna byta wartoscig dla ludzi tamtych czasow, ale
prawda. Hus nie argumentowat swoich pogladow z pozycji prawa do
gloszenia czegokolwiek. Jego linia obrony polegata na odrzucaniu
zarzutéw przez wykazanie ich nieprawdziwosci (,,taki poglad nie
znajduje sie w moim dziele”), a nie na tym, Ze ma sie swobode wyboru
duchowej Sciezki. Kiedy pisat z wiezienia w Konstancji do mistrzéw i
studentow praskiego uniwersytetu o tym, ze nalezy wytrwaé w
poznawaniu prawdy, ktéra zwyciezy wszystko, nie odnosit sie
oczywiscie jedynie do badan akademickich. List ten powstat na nieco
ponad tydzien przed $miercig na stosie. Wybrzmiewa z niego
przekonanie, ze inaczej nie da sie postgpi¢, nie wolnos$¢ jest tu
punktem odniesienia.

Przekonanie o wartos$ci prawdy nie oznaczato wszakze odrzucenia
metod dyskusji, ktore stalty w sprzecznosci z jej klasyczng definicjg.
Traktaty majgce przekonac do idei husyckich (np. komunii dzieci)
zawieraly nieraz cytaty z wybitnych teologdéw przykrojone nieco do
pogladow ich autorow. A to w tekscie utrakwisty Prokopa z Pilzna
zabraklo cze$ci zdania z ,,Summy Teologicznej” $w. Tomasza tak, by
wydawato sie, iz Akwinata twierdzi, Zze przyjmowanie komunii jest
niezbedne do zbawienia, a to znéw zmieniono stowo ,,moze” na
»,powinien”, innym znéw razem wyrwano z kontekstu fragment
egzegezy biblijnej Mikotaja z Liry. Wiekszo$¢ z tych zmian byta na tyle



subtelna, ze przez wieki w ogodle ich nie zauwazano. Miaty jednak na
celu wesprzec idee reformatorskie tekstami, w ktorych bez modyfikacji
na prozno szukac popierajgcych argumentow.

Nie mozna przy tym uznad, ze z uwagi na specyfike czasow takie
omytki i przeinaczenia byly czyms$ zupelnie zwyczajnym i nie
przyjmowano ich nazbyt powaznie. W dyskusji na zamku praskim w
1465 r. katolik Vaclava K¢izanovsky wytykat przeinaczenia husyckiemu
arcybiskupowi Pragi Janowi Rokycanie. Sami reformatorzy tez byli
wyczuleni na doktadno$¢ cytowania i poprawnos¢ interpretacji.
Swietnie pokazuje to niecheé¢ radykalnych husytéw do jednego z
umiarkowanych przedstawicieli reformy, Jana P¥ibrama, z ktérym na
poczatku lat 40. XV w. w ogéle juz nie chcieli dyskutowac... Zarzucali
mu manipulacje, mijanie sie z prawdg i faktycznie nie byly to zarzuty
bezpodstawne. Wykazali sie przy tym swietng pamiecig, odwotujgc sie
do przyktadu sprzed dwdch dekad. Sprawa dotyczyta oddawania czci
postaciom eucharystycznym, a Piibram twierdzit, ze radykatowie gloszg
poglad, iz nalezy raczej oddawac cze$¢ kretom i innym podobnym
stworzeniom niz konsekrowanej hostii. Nie byta to prawda, takiego
pogladu nie gtoszono. Chodzito w tym przypadku o argument, wziety
jeszcze z pism Jana Wiklefa, ktory zastosowat wyrazistg figure
retoryczng podwazajgc koscielne nauczanie o transsubstancjacji.
Krazyly rézne wersje tego poréwnania, ale sposdb ujecia tematu przez
Piibrama byt klasycznym przyktadem przeinaczenia i wyrazem zlej
woli. Co ciekawe, przyktad z kretami w r6znych odmianach, a takze jego
naduzywanie, byly no$ne przez kilkadziesiat lat, bo jeszcze dtugo po
Smierci Pfibrama (zmart w 1448 r.) przywotywali go kolejni
reformatorzy.



Gdy wspominamy o manipulacjach i fatszerstwach, warto kilkoma
stowami odnie$¢ sie do najbardziej znanego fatszerstwa z historii
Kosciota, czyli tzw. Donacji Konstantyna. Ten sfatszowany dokument,
ktéry miat rzekomo potwierdzac przekazanie przez cesarza
Konstantyna ziem i przywilejéw KosSciotowi, byt jedng z podstaw
husyckiego wyobrazenia o historii KoSciota. Do§¢ powszechnie wsrod
reformatoréw, niezaleznie od innych réznic przyjmowano, ze wraz z
tym domniemanym aktem rozpoczat sie okres upadku moralnego w
Kosciele, zwigzanie postugi duchowej z posiadaniem wtadzy swieckiej i
gromadzeniem majgtkéw. Neapolitanski ksigdz i badacz Lorenzo Valla
wykazat fatszerstwo dokumentu w roku 1440, trzeba byto jednak czasu,
zeby taka wiedza stata sie powszechna. Nie zapominajmy jednak, ze
Valla nie byt jedynym, ktéry dowodzit nieprawdziwosci Donacji. Takich
autorow byto wiecej, a jednym z nich byt znany Czechom Eneasz
Sylwiusz Piccolomini (pézZniejszy papiez Pius II), ktory takze w pewnym
momencie podwazyt wiarygodnos$¢ Donacji. Co ciekawe jednak, ani
dyskutujgcy z Piccolominim husyci, ani péZniejsi radykalni
reformatorzy nie odrzucili argumentacji historycznej opartej na
Donacji. W tym przypadku juz nie sam dokument i jego autentycznos¢
odgrywaty gtdwna role, ale wyobrazony akt powigzania KoSciota z
doczesnos$cig wladzy i majgtku, ktéry uznawano za chwile ,wlania
jadu” w koscielny krwioobieg. Jadu, ktory stopniowo miat zatruwac
dotychczas zdrowe duchowo zycie pierwszych pokolen chrzescijan.
Prawda o Donacji stawala sie drugorzedna. Przewazata symbolika
upadku.

Ostatecznie, spoglgdanie na husytyzm przez wspoétczesne kalki

wolnosci religijnej czy wolnosci stowa bywa zwodnicze. Publicystyczna
pokusa dostrzegania w czeskich reformatorach oredownikéw tolerancji
i pluralizmu nie uwzglednia zakorzenienia dgzen tych ludzi w zupelnie



innych wartos$ciach. Ale i oparcie sie na nich napotykato wéwczas na
zrozumiate, ludzkie trudnosci. Deklarowana wiernos¢ ,prawdzie, ktéra
zwyciezy” musiata przechodzi¢ prébe rzetelnego przytaczania
argumentéw, uczciwego relacjonowania pogladéw, czy weryfikacji
wiasnych wyobrazen w zetknieciu z rzeczywistoscig obecng i tg
miniong. A niekoniecznie uczciwe zabiegi retoryczne albo wykluczanie
przeciwnikéw z debaty... czyz takich zabiegéw nie znamy z naszego
podworka?

Pawet F. Nowakowski

Obraz: Zuzana Sahulov

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

.

-7 (2 Ministerstwo Kultury
7% i Dziedzictwa Narodowego

g )




