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Katolicyzm — cho¢ brzmi to paradoksalnie — nie jest w ogdle zadnym
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Katolicyzm — cho¢ brzmi to paradoksalnie — nie jest w ogoéle
zadnym ,izmem”



Tekst ukazat sie w XXIV Tece Pressji

Po $mierci Jana Pawla II zaczeto w Polsce coraz czesciej mowi¢ o
pokoleniu JP2[1]. Mieli to by¢ mtodzi ludzie uksztattowani w mtodosci
przez nauczanie Papieza, dla ktorych przezyciem pokoleniowym stata
sie jego Smier¢ i towarzyszgce jej wydarzenia. Prawicowi publicysci
szybko zdefiniowali wartosci tego pokolenia w postaci zgrabnej
formuty 4R: ,religia”, ,rodzina”, ,rynek”, ,rozsgdek”. Przeprowadzone
w nastepnych latach badania socjologiczne faktycznie potwierdzity, ze
mtodzi ludzie sg zaskakujgco bliscy tym wartosciom (Szawiel 2008;
Zukowski 2009).

Istnienie tego pokolenia miato by¢ swiadectwem sukcesu pontyfikatu.
Przekonanie to zaklada jednak, ze Papiezowi chodzilo po prostu o
wychowanie rozsgdnych, rodzinnych i religijnych zwolennikéw
wolnego rynku. Sprobuje pokazac, ze przestanie Jana Pawla II byto o
wiele bardziej radykalne. W tym celu przedstawie podstawowe
elementy antropologii Jana Pawla II. Najpierw przyjrze sie formie
nauczania papieskiego, wydaje sie bowiem, ze jest ono zasadniczo
niezupelne, co stanowi jego wielkg zalete. Nastepnie oméwie trzy
warstwy antropologii Jana Pawla: indywidualistyczng, wspdlnotowgq i
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religijng. Wyr6znienie tych trzech aspektow nauki o cztowieku pozwala
na odrOznienie szeregu mozliwych bledéw antropologicznych.
Nastepnie zajme sie aspektem religijnym i sprébuje pokazac, ze wedtug
Papieza wlasciwg naturg czlowieka jest bycie mesjaszem, to znaczy
kaptanem, krélem i prorokiem. Na koniec sprébuje poréwnacé te
zadziwiajgcg koncepcje cztowieka z formutg 4R.

W istocie nie chodzi tu tylko o Jana Pawtla II i pokolenie JP2, lecz o
nauczanie Kosciota i przekonania wiernych w ogdle. Z jednej strony
nauczanie Papieza jest bowiem tylko szczegdlnym wyrazem nauczania
Kosciota. Doktryna Papieza jest oryginalna w dostownym sensie tego
stowa, to znaczy jest czym$ pierwotnym, autentycznym i Zrédtowym,;
nie jest ona chyba oryginalna w rozumieniu potocznym, to znaczy nie
jest czym$ nowym i wlasciwym tylko temu Papiezowi. Papieze nie
muszg, a nawet nie powinni sili¢ sie na oryginalno$¢ w tym drugim
sensie. Z drugiej strony, formuta 4R opisuje nie tylko wymarzone przez
prawicowych publicystéw pokolenie JP2, lecz takze calg formacje
,harodowego konserwatyzmu”, tworzong przez Srodowiska ,Frondy”
(po roztamie) i ,,Teologii Politycznej” (Bonicza-Tomaszewski 2009: 14—
15). Mato tego, formuta ta zostala zaczerpnieta z amerykanskiego
katolickiego neokonserwatyzmu, ktérego sztandarowym wyrazem jest
pismo ,First Things” (Gérny 2010: 12). Pytanie o stosunek tych
wartosci do nauczania Jana Pawla II jest wiec pytaniem o religijng
prawomocno$¢ niemal calego Kkatolickiego konserwatywnego
liberalizmu w Polsce, w Ameryce i na calym $wiecie.

Szkatulkowy postmodernizm Jana Pawla II



Nalezy zaczg¢ od tego, ze nauczanie Jana Pawla II nie jest ideologis.
Papiez nie twierdzi, ze zna odpowiedz na kazde mozliwe pytanie, nie
uwaza tez, ze jego odpowiedzi sg Scisle okreslone. Widac¢ to wyraZznie w
Centesimus Annus: ,Nie bedgc ideologig, wiara chrzescijanska nie
sgdzi, by mogla ujgé w sztywny schemat tak bardzo réznorodng
rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng i uznaje, ze zycie ludzkie w historii
realizuje sie na rézne sposoby, ktére bynajmniej nie sg doskonate. Tak
wiec metodg Kosciota jest poszanowanie wolnosci przy niezmiennym
uznawaniu transcendentnej godnosci osoby ludzkiej” (CA: 46). Zasada
ta nie dotyczy tylko sposobu uporzgdkowania zycia spotecznego, lecz
takze filozofii (FR: 49), a nawet teologii (VS: 29). Nie ma katolickiego
ustroju panstwowego, nie ma Kkatolickiej filozofii, nie ma nawet
katolickiej teologii. Doktadniej: jest wiele réznych katolickich ustrojow
i systeméw filozoficznych czy teologicznych. Wszystkie one, o ile
speiniajg pewne minimalne warunki brzegowe, sg dopuszczalne na
gruncie nauki Kosciota. Jak wskazywat niedawno Piotr Kaznowski,
chrzeS$cijanistwo pierwotnie nie byto rozumiane jako jaka$ abstrakcyjna
doktryna, lecz konkretna spoteczno$¢ wierzgcych (2011: 9-13).
Katolicyzm — cho¢ brzmi to paradoksalnie — nie jest w ogdle zadnym
»,lzmem”.

Nieideologicznos¢ i antyideologicznos¢ (Zieba 1998) nauczania
KosSciota mozna rozumie¢ jako jego niezupelno$¢ w sensie
metamatematycznym. Nie dla kazdego zdania A jest prawdg, ze albo A
albo @A nalezy do doktryny Kosciota. Nie wszystkie poglady, dziatania i
instytucje sg katolickie albo antykatolickie. Jest wiele dziedzin zycia,
ktére cieszg sie ,stuszng autonomig” (GS: 36). Nie ma na przykiad
specyficznie chrze$cijaiiskich zasad zZywieniowych. Gdy $§w. Pawla
spytano kiedys$, co jada¢, odpowiedzial po prostu: ,niech sie kazdy
trzyma swego przekonania” (Rz 14: 5). Z tego wzgledu mozna tez



powiedzie¢, ze nauczanie Ko$ciota nie jest ,wielkg narracjg” w
rozumieniu Jeana-Francoisa Lyotarda. ,Wielkie narracje” majg bowiem
nie tylko co$ uprawomocnia¢, lecz takze dotyczy¢ wszystkiego (Lyotard
1998: 30; Rojek 2010: 11, 14; 2011). Narracja katolicka cos
uprawomocnia, ale nie wszystko. Wyglagda wiec na to, ze Jan Pawet II
byl w pewnym waznym sensie ,postmodernistg”.

Drugg — obok niezupelnosci — charakterystyczng cechg nauczania Jana
Pawta II jest ,szkatutkowo$¢”. Nauczanie papieskie sktada sie z kilku
wzglednie niezaleznych od siebie pozioméw, na ktérych moze byé
odbierane przez rézne grupy ludzi. Argumentacja ma najczesciej
zarébwno charakter naturalny, odwotuje sie bowiem do rozumu, jak i
religijny, jako ze powoluje sie na objawienie. Dlatego duza czes$¢
twierdzen papieskich moze by¢ akceptowana przez niewierzgcych lub
niechrze$cijan. Jan Pawel II bardzo podkreslal uniwersalistyczny
charakter swoich twierdzen. ,Trzeba — pisat w Novo Millennio Ineunte
— wykonac¢ wielki wysitek, aby nalezycie uzasadni¢ stanowisko Kos$ciota,
podkreslajgc zwlaszcza, Ze nie prébuje on narzuci¢ niewierzgcym
pogladow wynikajgcych z wiary, ale interpretuje i chroni wartosci
zakorzenione w samej naturze istoty ludzkiej (NMI: 51). OczywiScie w
nauczaniu papieskim jest tez pewien element specyficznie religijny,
ktéry przekracza argumentacje czysto naturalng i jest do przyjecia
tylko dla wierzgcych katolikéw.

Obie cechy doktryny katolickiej majg swoje uzasadnienie nie tylko
pragmatyczne, lecz takze teologiczne. Strukture narracji katolickiej
okresla teologia taski. Po pierwsze, jak pisal sw. Tomasz, ,laska,
poniewaz nature przewyzsza, nie moze by¢ ani substancjg, ani forma
substancjalng, lecz jest formg przypadtosciowg” (ST I-II: 110, 2 ad 2).
Oznacza to, ze taska moze 1gczy¢ sie z r6znymi naturami, czyli Swiete



mogq sta¢ sie rézne sposoby zycia. Po drugie, jak pisat sw. Tomasz,
»taska nie burzy natury, tylko jg doskonali” (ST I: 1, 8 ad 2). Oznacza to,
ze wiedza ptyngca z objawienia nie zastepuje wiedzy rozumowej, czyli
te same prawdy mozna uzasadnia¢ na rézne sposoby. ,Szkatultkowy
postmodernizm” nauczania Jana Pawta II wynika wprost z katolickiej
nauki o naturze i tasce.

Esencja poprzedza egzystencje

Antropologia odpowiada na pytanie, czym jest cztowiek. Pytanie to
sugeruje, ze cztowiek w ogole czyms jest. Stowo ,,czym”, czyli taciniskie
quid, wskazuje na ,,czymos$¢”, czyli quidditas, istote, nature rzeczy.
Natura jest tu rozumiana filozoficznie, jako przeciwienstwo
przypadtosci, a nie ,jak powyzej, teologicznie — jako przeciwienstwo
taski. Istnienie natur, a w szczegdlnosci natury czlowieka, nie jest
bynajmniej oczywiste. Pierwszym twierdzeniem antropologii Jana
Pawtla II jest wlasnie uznanie, Ze cztowiek ma jakas$ nature.

Esencjalizm glosi, Zze kazda rzecz ma pewng nature, ktéra okresla nie
tylko, czym ona jest, lecz takze jak powinna funkcjonowac. Istnienie
natur pozwala na metafizyczng ocene istnienia rzeczy i jest podstawg
prawa naturalnego. N6z stuzy do krojenia. Ostry néz spetnia wlasciwie
swojg funkcje, jest wiec dobrym nozem. Tepy néz jest zty, bo nie
spetnia swojej funkcji. Natura okresla wiec, na czym polega dobro i zto
danej rzeczy. Dobra rzecz, odpowiadajgca SciSle swojej naturze, istnieje
jakby bardziej, jest bardziej rzeczywista, jest bardziej sobg niz rzecz,



ktéra nie spetnia swojej funkcji. Oczywiscie zadna rzecz — o ile ma dalej
istnie¢ — nie moze utraci¢ swej natury, moze jednak w réznym stopniu
ja urzeczywistnia¢. Starozytni Grecy, ktorzy odkryli istnienie natur
rzeczy, zastosowali ten schemat myslenia takze w antropologii.
Cztowiek — tak samo jak kazdy inny byt — ma pewng nature, ktora
wyznacza jego funkcje. Dzialanie zgodne z ludzkg naturg jest dobrem i
prowadzi do szczescia. Czlowiek zty wynaturza sie, nie jest sobg i jest
nieszczesliwy. Jan Pawel II kontynuowat te klasyczng tradycje, cho¢
czeSciowo réznit sie od Platona i Arystotelesa w kwestii tre§ci natury
cztowieka i rozumiat jg w zgodzie z zaloZzeniem o niezupetnosci nauki
Kos$ciota. Natura ludzka wedlug Papieza zwiera niedostrzegany przez
nich element religijny i nie okresla tak $cisle czlowieka, jak sgdzili
starozytni filozofowie.

Gléwny argument krytyczny przeciwko esencjalizmowi glosi, ze tylko
rzeczy zaprojektowane i wytworzone przez kogo$s mogq posiadac jakgs
z gory okres§long funkcje. Wobec tego istnienie natur albo ogranicza sie
do ludzkich artefaktéw, albo zaklada istnienie Stwércy. Wedtug
klasycznej filozofii esencjalizm byt niezalezny od teizmu. Rzeczy po
prostu miaty pewne natury. Platon i Arystoteles byli esencjalistami,
cho¢ nie wuznawali istnienia Boga-Stworcy. Takze na gruncie
wspoélczesnego esencjalizmu nie zaktada sie istnienia Boga (zob. np.
Lowe 2006: 141-155). Zdaje sie, ze do takiej klasycznej koncepcji
sklaniat sie tez Ojciec Swiety. W nowozytnosci jednak zaczeto powoli
przyjmowac zaleznos$¢ istnienia porzgdku istotowego od Bozego
projektu. W konsekwencji odrzucenie istnienia Boga prowadzito do
odrzucenia natur. Wida¢ to wyraZnie u Jeana-Paula Sartre’a, ktéry byt
zdeklarowanym ateistg i antyesencjalistg. W wypadku cztowieka
~egzystencja poprzedza esencje” poniewaz Boga nie ma, nie ma wiec
nikogo réznego od cztowieka, kto mégiby w jakikolwiek sposob okresli¢
jego nature (Sartre 1998: 23). Nie rozstrzygajgc kwestii, czy esencjalizm



zaklada teizm, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wedtug Papieza teizm zaktada
esencjalizm. Istnienie niezaleznych od czlowieka natur jest bowiem
wyrazem stworzonos$ci Swiata. W wypadku cztowieka, podobnie zresztg
jak innych bytow, esencja poprzedza egzystencje, zamyst Stworcy
poprzedza bowiem stworzenie.

Trzy koncepcje czlowieka

Skoro wiec cztowiek ma jakg$ nature, to na czym ona polega? Istnieje
kilka klasycznych odpowiedzi na to pytanie, ktadgcych nacisk na rézne
momenty czlowieczenstwa. Chcialbym skupi¢ sie na trzech
starozytnych definicjach, akcentujgcych kolejno jednostkowosc,
wspodlnotowos¢ i transcendentno$¢ cztowieka. Na poczgtku VI wieku po
Chrystusie Boecjusz w Rzymie okreslit osobe jako ,indywidualny
samoistny byt rozumnej natury” (2007: 125), w potowie IV wieku przed
Chrystusem Arystoteles w Atenach nazwal czlowieka ,istota
spoteczng” (2003: 1253a), wreszcie za czasow Chrystusa Poncjusz Pitat
sformutowat w Jerozolimie znang definicje deiktyczng: ,,Oto Cztowiek”
(J 19:5).

Definicja Boecjusza nasuwa skojarzenia z liberalng wizjg cztowieka.
Tym, co go Kkonstytuuje, jest jego rozumnos¢, indywidualnos$¢ i
samodzielno$¢. Mozna domniemywac, ze tak rozumiany cztowiek
znakomicie realizuje sie na rynku, gdzie kieruje sie wlasng oceng
sytuacji i wlasnym interesem. Definicja ta niewatpliwie jest prawdziwa,
mozna jednak powatpiewac, czy jest wyczerpujaca.



Arystoteles zwracal uwage na brakujgcy element poprzedniego
okreslenia — wspolnotowos¢ czy politycznos¢ cztowieka. Jego definicja
wigze sie raczej z wizjg komunitariafiskg niz liberalng. Z tego punktu
widzenia cztowiek najpelniej realizuje sie we wspélpracy z innymi
ludZzmi, w uzgadnianiu i podejmowaniu wspélnych dziatan. O ile
indywidualno$¢ czlowieka najlepiej realizuje sie na rynku, o tyle
wspolnotowos¢ — w polityce. Spoteczna natura czlowieka nie musi
oczywiscie wykluczaé jego indywidualnosci, cho¢ na pewno moze z nig
wchodzi¢ w konflikt.

Najbardziej zagadkowa jest ostatnia definicja. Rzecz jasna Pilat nie
miat zamiaru rozwigzywac¢ probleméw antropologicznych. Jak jednak
zwracal uwage Karol Woijtyta, ,bywajg stowa, ktérych znaczenie
odstania sie stale jakby w glgb pierwotnej intencji, stowa, ktére idg
poprzez pokolenia i stulecia po to, aby na nich nawarstwiato sie coraz
wiecej tresci i coraz wiecej istotnej prawdy” (1995: 99). Do takich stow
nalezy wlasnie wypowiedzZ Pitata. Te definicje nalezy traktowac jako
uzupelnienie starotestamentalnego okreSlenia czlowieka jako istoty
uczynionej na podobienstwo Boze (Rdz 1: 26). W Starym Testamencie
nie bylo jasne, na czym polegajg ten obraz i to podobienstwo.
Wyjasnitlo sie to w Chrystusie, ktéry byt prawdziwym Bogiem i
prawdziwym cztowiekiem. W definicji Pitata wazna jest nie tylko osoba,
ktérg wskazuje, lecz takze sytuacja, w ktérej sie ona znalazta. Pitat
zwraca uwage na Jezusa w trakcie jego meki. Realizacjg
cztowieczenstwa jest mito$¢, rozumiana jako wyrzeczenie sie siebie,
jako pelnienie cudzej woli i ofiarowanie siebie za innych. Ten wymiar
cztowieczenstwa, cho¢ nalezy do natury (w sensie filozoficznym)
cztowieka, nie jest jednak naturalny (w sensie teologicznym).
Realizacja pelni istoty cztowieka moze dokonac sie tylko dzieki tasce. O



ile polem realizacji jednostkowosci jest ekonomia, a wspélnotowosci —
polityka, o tyle mitos¢ realizuje sie we wszelkich relacjach
miedzyosobowych, szczegdlnie zas w religii.

Jezus jest wiec wzorcem czlowieczenstwa. Te prostg prawde z calg
powagg sformutowal Sobor Watykanski II: ,Tajemnica czlowieka
wyjasnia sie naprawde w tajemnicy Stowa Wcielonego. [...] Chrystus [...]
objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu
najwyzsze powotanie” (GS: 22). Stowa te niemal powtorzyt Jan Pawet II,
piszgc w swojej pierwszej encyklice, ze ,w Tajemnicy Wcielenia i
Odkupienia” zawiera sie ,,prawda o cztowieku i o Swiecie” (RH: 13). Jaka
jest wiec ,prawda” o cztowieku i jego ,najwyzsze powotanie”? Sobor
sformutowat je tak: ,cztowiek [...] nie moze odnalez¢ sie w pelni inaczej
jak tylko poprzez bezinteresowny dar z samego siebie” (GS: 24). Papiez
mowit doktadnie to samo: ,,Cztowiek staje sie naprawde sobg poprzez
wolny dar z siebie samego” (CA: 41). Sformulowania te opisujg
doktadnie sposéb istnienia Chrystusa, ktory dobrowolnie poddat sie
woli Ojca i oddat swoje zycie za innych. We wcze$niejszej pracy Karol
Wojtyta uzywat troche bardziej filozoficznego jezyka na wyrazenie tej
samej mysli: ,,cztowiek nie tylko bytuje «w $wiecie», i nie tylko bytuje
«W sobie», ale bytuje «<w odniesieniu», bytuje «w oddaniu»” (1995: 160).

Warto zwroci¢ uwage, ze w tym miejscu antropologia chrzescijariska
dramatycznie rozchodzi sie z nowozytng ideg cztowieka jako
samodzielnego i samowystarczalnego podmiotu. Czlowiek jest sobg nie
dzieki temu, ze sie utwierdza, lecz dzieki temu, ze rezygnuje z siebie.
,Kto chce znalez¢ swe zycie — powiadat Jezus — straci je, a kto straci swe
zycie [...], znajdzie je” (Mt 10: 39). Jak wskazywat Nikodem Boncza-



Tomaszewski, ,chrzescijaniski [...] mesjanizm w fundamentalny sposéb
podwaza nowoczesne pojmowanie wolnosci jednostki jako
samostanowigcego podmiotu” (2009: 12).

Indywidualno$¢, wspolnotowos¢ i przekraczanie siebie — to trzy rézne
aspekty cztowieczenstwa, podkreslane w przedstawionych klasycznych
definicjach. Aspekty te nie sg ze sobg sprzeczne. Mozna powiedzie¢, ze
razem skladajg sie na jedng nature cztowieka. Nauka KoSciota obejmuje
nie tylko ostatni wymiar, lecz takze dwa pozostate. W Gaudium et spes
mowi sie na przyktad nie tylko o bezinteresownym darze z siebie (GS:
24), lecz takze o indywidualnosci (GS: 15) i wspélnotowosci (GS: 12)
cztowieka. Kos$ciot prezentuje wiec integralng koncepcje natury
ludzkiej. Wynika z tego konstatacja, ze Ko$ciét musi dopuszczaé
wzglednie autonomiczne afery gospodarki i polityki, w ktérych
realizuje sie natura czlowieka w dwodch pierwszych aspektach. I
rzeczywiscie, Jan Pawel II w Centessimus Annus docenial zaréwno
wolny rynek (CA: 34), jak i demokracje (CA: 46). Pelnie
cztowieczenstwa mozna jednak zrealizowal tylko w religii, a nie w
ekonomii i polityce. Do bycia sobg konieczne jest bowiem nasladowanie
Chrystusa.

Pelna koncepcja cztowieka obejmuje wskazane trzy aspekty. Mozliwe sg
jednak mniej adekwatne koncepcje, ktore uznajga niektére z tych
aspektéw, a pomijajg inne. SciSle rzecz biorac, istnieje osiem réznych
koncepcji cztowieka. Jedna z nich jest w pelni prawdziwa, jedna z nich
jest catkowicie falszywa, pozostale s3g czesciowo prawdziwe, a
czeSciowo falszywe. Wszystkie mozliwe teorie antropologiczne mozna
przedstawi¢ w nastepujgcej tabeli:



JEDNOSTKA

WSPOLNOTA

RELIGIA

katolicyzm

republikanizm



protestantyzm

liberalizm

prawostawie



komunizm

buddyzm



nihilizm

Zaproponowane tu nazwy stanowisk sg zupelnie tymczasowe. Katolicka
koncepcja obejmuje wszystkie trzy wymiary czlowieka. Koncepcja
republikaniiska rezygnuje z wymiaru religijnego, a liberalna — z
religijnego i wspdélnotowego. Komunizm przyjmuje wspdélnotowosc,
odrzuca jednak indywidualno$¢ i transcendencje. Stanowisko uznajgce
wymiar daru, lecz ignorujgce wymiar wspolnoty, mozna nazwac
protestanckim, a prawostawnym - uznanie daru i zignorowanie
indywidualnosci. Z braku lepszej etykiety stanowisko uznajgce tylko
wymiar religijny mozna nazwa¢ buddyzmem. Nihilizm — jak mozna sie
domysli¢ — odrzuca wszystko. Jak widaé, nie jest tatwo utrzymac sie na
wlasciwej pozycji antropologicznej.

Jak sie nie dac alienacji?



Cztowiek, gdy nie zyje zgodnie ze swojg naturg, ulega alienacji. Pojecie
to zostalo spopularyzowane w dwudziestowiecznej filozofii przez
Karola Marksa. Ku rozpaczy katolickich liberatéw i konserwatystow, a
ku uciesze laickiej lewicy, Jan Pawet II wprowadzit je do dokumentow
papieskich (RH: 15; CA: 41; Schaff 1999: 8). Poniewaz jednak Marks i
Wojtyta przyjmowali inne rozumienia natury cztowieka, ich pojecia
alienacji miaty rézny zakres. Jan Pawet II wprost odnosit sie do
koncepcji Marksa w Centesimus Annus i probowat ,,sprowadzi¢ pojecie
alienacji do wizji chrzeScijanskiej” (CA: 41). Na gruncie antropologii
integralnej mozna moéwi¢ nie tylko o alienacji ze wspdlnoty,
generowanej przez niewtasciwe stosunki pracy, lecz takze o alienacji z
wlasnej indywidualnos$ci, ktére przejawia sie w ,uwiklaniu sie w sie¢
falszywych i powierzchownych satysfakcji” (CA: 41). Przede wszystkim
jednak alienacja dotyczy najwazniejszego wymiaru sensu istnienia
cztowieka. Jak powiada Papiez: ,,wyobcowany jest taki cztowiek, ktory
nie chce wyjs¢ poza samego siebie, uczyni¢ z siebie daru” (CA: 41).
Ostatecznie okazuje sie, ze w pelni czlowiekiem moze by¢ tylko
nasladowca Chrystusa.

Warto zauwazy¢, ze pojecie analogiczne do alienacji pojawia sie w
Pi$mie Swietym. W przypowiesci o synu marnotrawnym Jezus powiada,
ze syn ,roztrwonil” cze$¢ przypadajgcego nan majatku (bk 14: 13). Tak
sie sklada, ze po grecku ,majgtek” i ,istota” to jedno i to samo stowo —
ousia. Roztrwonienie swojej istoty, czyli natury, to nic innego jak
wyalienowanie sie od siebie (Ratzinger 2007: 175).

Cztowiek zagrozony jest wiec co najmniej z trzech stron. Po pierwsze,
grozi mu kultura kolektywistyczna, dlawigca indywidualno$¢ i
rozumnos$¢, ktorej wyraznym przejawem byly systemy komunistyczne.



Po drugie, zagraza mu kultura indywidualistyczna, niszczgca wiezi z
innymi ludZmi, ktérg mozna dostrzec we wspdtczesnych krajach
zachodnich. Przede wszystkim jednak na calym $wiecie cztowiekowi
zagraza kultura Swiecka, ktéra utrudnia przyjecie religijnej prawdy o
cztowieku jako istocie powotanej do ofiary z siebie. Co robi¢ w obliczu
tych wielorakich zagrozen?

Jan Pawet II sugeruje, Ze najlepszym rozwigzaniem jest funkcjonowanie
ztozonego systemu sktadajgcego sie z podsystemow rynku, panistwa i
religii. Kazdy z tych podsystemow cieszy sie wzgledng autonomig i
rzadzi sie odrebng logikg. Rynek odpowiada indywidualistycznemu
aspektowi czlowieczenstwa, panstwo — wspdlnotowemu, a religia —
transcendentnemu. Wyglada wiec na to, ze Papiez byl kontynuatorem
siegajgcej Paristwa Platona mysli, Zze porzgdek spoleczny powinien
sprzyja¢ realizacji pelni czlowieczenistwa. Poszczegollne skladniki
systemu majg wplywaé na siebie i wzajemnie sie kontrolowa,
podobnie jak poszczegélne ,czeSci duszy” w samym czlowieku. Ich
stosunki mozna przedstawic¢ nastepujgco:

Religia



Rynek

Panstwo



Roszczenia rynku ma hamowaé panstwo, zapedy panstwa — rynek.
Latwo zauwazy¢, ze ekonomizm polega na hipertrofii rynku, a
komunizm — na hipertrofii panstwa (Zieba 1998). Zaréwno podsystem
ekonomiczny, jak i polityczny majg za$ podlega¢ aksjologicznej kontroli
kultury, warto$ci, a ostatecznie — religii (Kedzierski 2011). Jak
wiadomo, z jednej strony ,zysk nie jest jedynym regulatorem zycia
przedsiebiorstwa; obok niego nalezy bra¢ pod uwage czynniki ludzkie i
moralne” (CA: 35), a z drugiej strony ,demokracja bez wartosci tatwo
sie przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (CA: 46).
Papiez taktownie milczal na temat hamowania zapedéw religii, ale
mozna sie domys$la¢, Ze ma ona wbudowany mechanizm
samoograniczania w postaci zasady wolnosci religijnej i wzglednej
autonomii $wiata ziemskiego.

Wtasciwe uporzgdkowanie Zycia spotecznego ma pozwoli¢ na peing
realizacje istoty cztowieka. Miarg systeméw spotecznych i politycznych
jest wiec natura ludzka. Kluczowym sk}adnikiem natury cztowieka, o
ktérym nie wiedzieli starozytni filozofowie, a ktoéry przeczuwali
starozytni prorocy, jest mitos¢, czyli zdolnos¢ do rezygnacji z samego
siebie. Porzadek republikanski, ktory harmonizuje indywidualny i
wspolnotowy aspekt natury ludzkiej, nie wystarcza dla realizacji peni
cztowieczenstwa. Republika musi zosta¢ uzupeiniona przez element
religijny, a doktadniej — mesjanski.

My — kaplani, prorocy i krélowie



Wiemy juz, ze wzorcem cztowieka jest Jezus. Kim jednak wtasciwie on
jest? Odpowiedz jest dos¢ prosta: Chrystusem. Celem czlowieka jest
wiec by¢ jak Chrystus. Czlowiek powinien w swoim zZyciu go
nasladowa¢, wtedy bowiem stanie sie w pelni sobg. Jak pisali ojcowie
Soboru, ,ktokolwiek idzie za Chrystusem, Czlowiekiem doskonatym,
sam tez pelniej staje sie cztowiekiem” (GS: 41). Podobnie méwit Jan
Pawet II: ,Jezus Chrystus jest [...] drogg kazdego czlowieka” (RH: 13).
Stowo ,,Chrystus” jest greckg wersjg hebrajskiego stowa ,Mesjasz”. Jesli
wiec sensem zycia jest bycie jak Chrystus, to jest nim takze bycie
mesjaszem. To wiasnie jest istota papieskiej nauki o cztowieku. Trudno
okresli¢ te doktryne inaczej niz ,,antropologia mesjanska”.

Stowo ,mesjasz” oznacza dostownie ,namaszczony”. W Starym
Testamencie méwi sie 0o namaszczaniu na kaptana (Wj 40: 13-15),
proroka (Iz 61: 1) i kréla (1 Sm 10: 11). Chrystus byt mesjaszem w
kazdym z tych znaczen. Obserwacja ta doprowadzita do powstania
nauki o triplici munere Christi, trojakim urzedzie Chrystusa -
kaptariskim, prorockim i krélewskim (por. 1 P 2: 4-5, 9). Zycie w
Chrystusie oznacza wiec zycie kaptana, proroka i kréla. Nauke o trzech
urzedach przypomniat Sobér Watykanski II, piszgc, ze chrzeScijanie sg
swcieleni przez chrzest w Chrystusa, ustanowieni jako Lud Bozy i
uczynieni na swoj sposéb uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i
krélewskiego urzedu Chrystusowego” (LG: 31). Co ciekawe, stowa te
dotyczyly przede wszystkim swieckich (Wilczynski 2011). Karol Wojtyta
entuzjastycznie skomentowal je w Znaku sprzeciwu (1995: 143-176).
Sprébuje krétko oméwic jego interpretacije.



Istotg kaptanstwa jest skladanie ofiar. W wypadku powszechnego
kaptanstwa jest to przede wszystkim ofiarowywanie siebie. Jest to — jak
pisal sw. Pawel — ,dawanie cial na ofiare zywg, Swietg, Bogu
przyjemng”, bedgcg ,,wyrazem rozumnej stuzby Bozej” (Rz 12: 1).

Ofiara z siebie jest najbardziej adekwatng odpowiedzig na istnienie
Swiata. ,,Kaptan — pisal Wojtyla — jest wyrazem S§wiata, ktéry w nim
wypowiada niejako prawde o sobie i o swej stworzonosSci i
przynaleznosci do Stwércy i Pana” (1995: 160). Zwracat on szczegblng
uwage na modlitwe czlowieka-kaptana, ktéra jest ,konstytutywnym
elementem ludzkiego bytowania w Swiecie, ktore jest bytowaniem,
wraz ze $wiatem, ku Bogu” (1995: 165).

Bycie prorokiem polega na $wiadczeniu o prawdzie. Jak pisal Wojtyla,
,kazdy czlowiek przychodzi na $wiat aby da¢ $wiadectwo prawdzie
odpowiednio do wilasciwego mu powotania” (1995: 148; ] 18: 37).
Swiadectwo to — stwierdzat z naciskiem — ma mie¢ nie tylko charakter
prywatny, lecz takze publiczny. Zamkniecie czlowieka w sferze
prywatnej uniemozliwia mu pelnienie funkcji prorockiej i realizowanie
swojego czlowieczenstwa. Nietrudno zgadngé, ze gdy Papiez pisal o
»Zzyciu w klamstwie” miat na mys$li Zycie w panistwach
komunistycznych, nietrudno jednak tez zauwazy¢, ze funkcja prorocka
jest zagrozona takze we wspoOtczesnym swiecie.

Wreszcie bycie krolem polega na dwdéch rzeczach: na panowaniu nad
Swiatem i na panowaniu nad sobg. Wyrazem krolowania w pierwszym
sensie jest praca. Krolowanie polega — jak stwierdzit Sobér — na
»przyczynianiu sie do tego, aby dobra stworzone doskonalone byty



dzieki ludzkiej pracy, technice i cywilizacji spotecznej [...] dla
powszechnego pozytku wszystkich bez wyjatku ludzi” (LG: 36).
Krolowanie mozna tez rozumiec¢ jako postuszenstwo sumieniu. Wojtyta
idzie tu za starozytng tradycjg, ktérg wyrazat na przyktad sw. Ambrozy:
»ten, kto utrzymuje w karnos$ci swoje ciato i kieruje swojg duszg, nie
pozwalajgc, by bytla ona niepokojona namietnoSciami, jest panem
siebie; stusznie moze by¢ nazwany krdélem, poniewaz umie panowac
nad samym sobg; jest wolny i niezalezny oraz nie poddaje sie w
niewole grzechu” (KKK: 908).

Czlowiek jest kaptanem, prorokiem i krélem, poniewaz wlgczony jest w
zycie Chrystusa, Wielkiego Arcykaptana (Hbr 4: 14), Wielkiego Proroka
(Ek 7: 16) i Krola Krélow (Ap 19: 16). Zwigzek ten nie polega tylko na
zewnetrznym nasladowaniu. ,,PojsScie za Chrystusem” oznacza nie tyle
Jego nasladowanie, co podkreslata tradycja zachodnia (Kempis 1997),
ile raczej zycie w Nim, na co kladla nacisk tradycja wschodnia
(Kronsztadskij 2001). Jak wielokrotnie powtarzat sw. Josemaria Escriva,
celem chrze$cijanina nie jest sta¢ sie alter Christus, drugim
Chrystusem, lecz ipse Christus, samym Chrystusem (2003: 183; 2005:
6; 2006: 38). W chrzescijanistwie koniec koncéw nie chodzi tylko o
moralnos$¢, lecz o zycie sakramentalne, ktére prowadzi do zjednoczenia
z Chrystusem. Ostatecznie okazuje sie wiec, ze petnia czlowieczenstwa
mozliwa jest tylko w KoSciele, w zywym zwigzku z pelnym cztowiekiem
— Chrystusem. Méwigc po prostu, cztowiek jest najbardziej sobg, gdy
przyjmuje komunie Swietg, ktéra jest ,zadatkiem celu, do ktérego
kazdy cztowiek, nawet nie§wiadomie, podgza” (EE: 59). To jest ostatnie
stowo mesjanskiej antropologii Jana Pawta II.



Nie jest to jednak ostatnie stowo nauczania Papieza. Mato kto zauwaza,
ze jego mesjanska antropologia prowadzi wprost do mesjanskiej
socjologii. Michat Luczewski w swoim znakomitym tekscie o religijnych
zrodtach Solidarnosci wskazywal, ze u Jana Pawla II ,mesjanizm
przestat by¢ jedynie kwestia wewnetrznej przemiany, duchowego
nawrOcenia, stawal sie na powr6t sprawg spoteczng” (2010: 120).
Wedlug Papieza nie tylko poszczegdlni ludzie, lecz takze cate narody
mogly podejmowaé egzystencje mesjafiskg. Zrédtem tej papieskiej
,konceptualnej rewolucji” bylo dziedzictwo polskiej mysli czaséw
romantycznych, w ktérej pojawiata sie koncepcja sakramentu narodu.
Stad wiasnie wzieta sie papieska idea bierzmowania narodu polskiego
w 1979 roku, ktérej rezultatem miato by¢ powstanie Solidarnosci. ,,Czy
czas Solidarnosci — pytal Luczewski — nie byl «szumem wiatru» i
wylaniem Ducha, polskimi Zielonymi Swigtkami, czasem «rozluZnienia
jezykéw»?” (2010: 121). W ten sposéb mesjanizm indywidualny staje
sie mesjanizmem zbiorowym, jednostkowa historia zbawienia zmienia
sie w konkretne dzieje narodu. Niestety, ten moment nauczania Jana
Pawta II spotkal sie ze zdecydowanym odrzuceniem ze strony jego
krytykéow (Barto$ 2007) i z prébami tagodzenia ze strony obroncow
(Terlikowski 2009: 23, 60).

Religijna ciepla woda w kranie

Jesli Jan Pawet II ma racje, cztowiek jest w istocie mesjaszem, to znaczy
jest namaszczony na to, by by¢ kaptanem, prorokiem i krélem. Sens
zycia polega na tym, by w pelni realizowac¢ te misje i jednoczy¢ sie z



Chrystusem. Prawdziwe pokolenie JP2 powinno by¢ wiec pokoleniem
kaptanéw, prorokow i kréléw. Jak to sie ma do realnego pokolenia JP2,
ktérego warto$ciami majg by¢ — procz religii — rodzina, rozsadek i
rynek?

Po pierwsze, zamiast egzystencji kaptanskiej mamy tu egzystencje
rodzinng. Zycie w rodzinie wymaga oczywiscie przekraczania siebie i
jest znakomitg drogg do pelni czlowieczenstwa. Czesto jednak
frazeologia wartosci rodzinnych staje sie zastong dla familijnego
egoizmu, sprzeciwiajgcego sie innym wspdlnotom, w szczegblnosci
panstwu. Troska o rodzine staje sie usprawiedliwieniem brutalnej
konkurencji i roszczen. bLaska licznego potomstwa prowadzi do
poczucia wyzszos$ci wobec mniej obdarzonych braci. ,Jedno dziecko w
rodzinie — to nie jest dramat, to jest porazka” — pisat pewien znany
katolicki  publicysta. ,Nakryjemy (no, mozZe nasze dzieci)
antyrodzinniakéw, libertynéw, ktorym nie chce sie nawet rozmnazac,
czapkami”. Nie jest to chyba wyraz egzystencji kaptaniskiej, dla ktorej
bardziej wtasciwe byloby powiedzenie: ,studzy nieuzyteczni jesteSmy;
wykonaliSmy to, co powinniSmy wykona¢” (kk 17,10). Wydaje sie, zZe
mentalno$¢ ,rodziny na swoim” jest przeciwienstwem mentalnosci
»kaptana na cudzym”.

Po drugie, zamiast proroctwa mamy tu rozsgdek. W zamian za
pozaswiatowg prawde religijng dynamizujgcg Zycie spoteczne
proponuje sie nam nierzadko usypiajgce mieszczanskie przesgdy. Coraz
wiecej rzeczy — takze w Srodowiskach katolickich — ,,nie wolno”, ,,nie da
sie” i ,,nie wypada”. Karol Wojtyta wskazywal, ze walka o godnos$¢
cztowieka i o prawo do zycia jest realizacjg postannictwa prorockiego
(1995: 152). Z tego punktu widzenia dziatalno§¢ publicystéw
katolickich z pewno$cig miesci sie w pelnieniu tej misji. Nie da sie



jednak ukry¢, ze udziat w walce kulturowej z ,,cywilizacjg §mierci” staje
sie czesto coraz bardziej zrytualizowany. Co gorsza, obrona
naturalnego prawa cztowieka do zycia czesto prowadzi do utraty z pola
widzenia nadnaturalnego przeznaczenia cztowieka. Jak wskazywatem,
naturalne okres$lenia cztowieka zawierajg sie w papieskiej koncepcji, ale
jej nie wyczerpujg. Przedmiotem proroctwa musi by¢ nie tylko prawda,
lecz cata prawda.

Po trzecie, zamiast krélowania proponuje sie¢ nam udziat w rynku. Krol
— jak pisal Wojtyta — panuje nad sobg i nad §wiatem. Gracz na rynku —
odwrotnie — ulega namietnosciom i poddaje sie zastanej strukturze
ekonomicznej. Wielu polskich katolikéw uznaje, ze logika konsumpcji i
konkurencji zostata uswiecona przez koscielng akceptacje wolnego
rynku. Podobnie jak rodzina, rynek bywa nieraz usprawiedliwieniem
egoizmu (Kedzierski 2011). Co wiecej, zmiana istniejgcych
mechanizméw staje sie czym$ zupelnie niewyobrazalnym. Nie jest
przeciez rozsgdne domaga¢ sie zmiany systemu. Obecna postac
kapitalizmu okazuje sie by¢ wspdtczesnymi , Tronami, Panowaniami,
Zwierzchno$ciami i Wtadzami”, o ktorych pisat §w. Pawetl (Kol 1: 16). W
ten sposob lud krolewski sam poddaje sie w niewole abstrakcyjnego
mechanizmu.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, Ze program 4R jest takim samym
uproszczeniem dziedzictwa Papieza jak kremoéwki i Barka. Jest to
program religijnej cieptej wody w kranach (por. Krasowski 2008)
formutowany w obliczu porywajgcej mesjanskiej wizji. Pragnieniem
Jana Pawla II nie byla po prostu budowa w Polsce wolnego rynku,
silnego panstwa i zdrowego moralnie spoleczenstwa. Papiez miat
nadzieje na budowe w Polsce czego$ zupelnie nowego, czegos$, co
nawigzywaloby do doswiadczenia Solidarnosci, ktéra — jak mozna



sgdzi¢ — byla rezultatem jego sakramentalnych zabiegéw. Tomasz
Terlikowski znakomicie pokazatl, o co chodzito Papiezowi — chciat, by w
Polsce rozpoczeta sie budowa nowej cywilizacji mitoSci, chciat
nadej$cia nowego Sredniowiecza (2009: 148). Chciat widzie¢ Polske jako
miejsce, z ktoérego — zgodnie ze stowami Jezusa — wyjdzie iskra, ktora
przygotuje swiat na jego ostateczne przyjscie (Kowalska 2007: 1732).

Program 4R jest oczywiScie mniej wymagajacy i moze zapewnic
Papiezowi i Kosciolowi wsparcie liberalnych konserwatystéw oraz
wiekszg popularnos$é w Polsce i na swiecie. Ceng za popularnos¢ staje
sie jednak to, ze Jan Pawet II i KoSciot przestajg by¢ ,,znakiem, ktéremu
sprzeciwia¢ sie bedy”. Jak wiadomo, zaden prorok nie jest mile
widzialny w swej ojczyZnie. Rodacy proroka majg do wyboru dwie
opcje: wygnaé proroka lub zignorowaé¢ proroctwo. Polacy okazali sie
zbyt dumni z Jana Pawtla II, znanego i szanowanego na catym $wiecie,
by wybra¢ te pierwszg mozliwo$¢, dlatego woleli przystosowaé jego
nauke do swoich wyobrazen. Wydaje sie, ze jak niebiosa gérujg nad
ziemig, tak drogi Papieza gorujg nad naszymi drogami i mysli jego nad
naszymi myslami.

Co dalej?



Niektore mysli tego artykutu rozwijajg pozostali autorzy ,Pressji”.
Przeczytaj zwtlaszcza tekst Marcina Kedzierskiego i Krzysztofa Mazura
0 ekonomii i tekst Marka Przychodzenia o filozofii politycznej Jana
Pawta II.

[1] Tekst powstat czesciowo na podstawie warsztatow, ktore
prowadzitem na temat antropologii Jana Pawta Il na Szkotach
Zimowych Instytutu Tertio Millennio w latach 2009-201 1. Dziekuje
wszystkim uczestnikom tych zajec za interesujgce dyskusje. Dziekuje
rowniez Piotrowi Kaznowskiemu, Michatowi Luczewskiemu i
Krzysztofowi Mazurowi za uwagi do wczesniejszej wersji tekstu.
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