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interpretowad jako spér o istnienie natury. Prawica uznaje, Ze esencja
poprzedza egzystencje, Ze rzeczy realizujg pewne uprzednie wobec
siebie wzorce, a dziatajgc zgodnie z nimi, stajg sie w peini rzeczywiste.
Lewica, przeciwnie, uznaje pierwszenstwo egzystencji nad esencjg,
odrzuca istnienie jakich§ obiektywnych wzoréw rzeczy i glosi
konieczno$¢ samodzielnego decydowania o wtasnej naturze. Spér ten
wigze sie czesto ze sporem o istnienie stwércy natur, ale zwigzek ten
nie jest konieczny, bo natury mogg istnie¢ po prostu z natury, a nie by¢
ustanawiane przez Boga. Prawica — prosze o wybaczenie historykow
idei — jest wiec platonistyczna, a lewica — konstruktywistyczna.
Podobny spor toczy sie w filozofii sztuki. Jedni artys$ci pragng mozliwie
doskonale nasladowa¢ prawdziwg rzeczywistos$¢, inni chcg jg tworzy¢
od nowa. Ci pierwsi — prosze o wybaczenie historykéw sztuki — sg
platoriskimi  realistami, ci drudzy - konstruktywistycznymi
awangardystami.

Chcialbym tu naszkicowa¢ spér miedzy polityczno-artystycznym
realizmem a konstruktywizmem i sprébowac¢ odnalez¢ jaki§ kompromis
miedzy tymi dwoma stanowiskami, wydaje mi sie bowiem, Zze zaréwno
czysty realizm, jak i czysty konstruktywizm sg nie do przyjecia. Innymi
stowy, chciatbym poréwnac projekty Platona i Stalina i zastanowic¢ sie,
czego ten pierwszy mogtby nauczy¢ sie od tego drugiego.
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Pretekstem tych rozwazan jest wydana niedawno po polsku ksigzka
Borisa Groysa Stalin jako totalne dzieto sztuki (2010). Praca ta — jak
wskazuje sam tytul — poswiecona jest zwigzkom miedzy stalinizmem a
sztukg. W zalezno$ci od zainteresowan, mozna jg czyta¢ albo jako
ksigzke o sztuce, albo jako ksigzke o polityce. Boris Groys zasadniczo
zajmuje sie sztukg — od emigracji ze Zwigzku Radzieckiego w 1981 roku
jest wyktadowcg na Akademii Sztuk Pieknych w Karlsruhe — i jego
ksigzka zyskata najwiekszy rozgltos wtasnie wsrdéd teoretykow sztuki, a
nie filozoféw polityki. Groys wywotatl burze, poniewaz pokazat, ze
powszechnie pogardzana sztuka socrealistyczna stanowita uprawnione
rozwiniecie podziwianej na S$wiecie rosyjskiej awangardy. Ksigzka
Groysa wydaje sie jednak o wiele wazniejsza jako oryginalna
interpretacja totalitaryzmu, rozumianego jako awangardowy projekt
artystyczny. Malo tego, jego rozwazania o sztuce i stalinizmie
prowadzg do fundamentalnego pytania o sens polityki: czy ma ona
charakter odtwérczy, czy tworczy; mimetyczny, czy awangardowy?
Ponizej zajme sie kolejno tymi trzema zagadnieniami: zwigzkami
miedzy socrealizmem a awangardg, sensem stalinizmu i zasadniczym
pytaniem o nature polityki. Sprébuje tez pokazac, ze dylematu artysty-
polityka mozna unikng¢, wybierajagc sformutowang niedawno w
»Pressjach” opcje ,awangardowego konserwatyzmu”.

Socrealizm i awangarda



Na pozér nie ma nurtéw artystycznych bardziej odleglych od siebie niz
awangarda i socrealizm. Wystarczy poréwnac¢ Czarny kwadrat na
biatym tle Kazimierza Malewicza z 1915 roku i Piszg o nas w
,Prawdzie” Aleksieja Wasiljewa z 1951 roku. Z jednej strony
niezrozumiata, mroczna figura, a z drugiej — realistyczny, stoneczny
obrazek. Wbrew temu Boris Groys (2010: 55-56) argumentuje, zZe
realizm socjalistyczny stanowit ,kontynuacje” i ,radykalizacje”
awangardy. Nie chodzi tu przy tym o kontynuacje biograficzng, cho¢
czesto socrealiSci mieli za sobg doswiadczenie awangardy, lecz o
cigglosé¢ ideowsq, czyli jednos¢ zalozen i celéw, jakie osiggngé miata
sztuka. Realizm socjalistyczny mial wynika¢ z wewnetrznej logiki
rozwoju awangardy (tamze: 20).

Awangarda wyrosta z przekonania o $mierci Boga. Swiat przestal by¢
traktowany jako kosmos, piekne i pelne znaczen boskie dzieto, lecz jako
chaos, pusta i bezsensowna przestrzen, ktérg czlowiek powinien
uporzadkowa¢ i zagospodarowaé. Smieré Boga miata doprowadzi¢ do
denaturalizacji $wiata. Celem sztuki nie miato by¢ wiec — jak dawniej —
kontemplowanie i przedstawianie $wiata, lecz jego konstruowanie i
przeksztalcanie. Miejsce mimesis, nasladownictwa, zajeto wytwarzanie.
Parafrazujgc Marksa (1949: 385), artysci wczeSniej rozmaicie tylko
przedstawiali $wiat, teraz chodzilo o to, aby go zmieni¢. Miejsce
nieobecnego Boga miat zajg¢ artysta. W projekcie awangardowym nie
chodzito wiec tylko o tworzenie tradycyjnie rozumianych dziet sztuki,
lecz o przeksztalcenie catego Swiata. Jak pisze Groys, celem awangardy
byla ,,powszechna reorganizacja kosmosu pod kierownictwem artysty-
analityka, wysunietego na miejsce Boga” (Groys 2010: 30, 90).
Materiatem artystycznych konstrukcji miata by¢ cata rzeczywistosc.



O ile awangarda wyrosta z przekonania o S$mierci Boga, o tyle
socrealizm wyrdst z przekonania o narodzinach nowego boga.
Rewolucja komunistyczna przezwyciezyta bowiem chaos, bezsens i
samotnos¢, z ktérymi walczyta awangarda. Ludzko$¢ ujeta sprawy w
swoje rece i pod przywodztwem partii oraz jej wodza rozpoczela
budowe nowego $wiata. Rewolucja miata wiec $cisle awangardowy
charakter. ,Czasy stalinowskie zrealizowaty faktycznie sen awangardy o
tym, by zorganizowac¢ cale zycie spoleczne wedlug totalnego
artystycznego planu” (Groys 2010: 20-21). Z tego punktu widzenia
dawna awangarda stanowita tylko etap przejSciowy destrukcji starego
porzadku. Przed przystgpieniem do budowy nowego $wiata konieczne
bylo rozbicie starego na elementarne skladniki. Czarny kwadrat
Malewicza stanowit wlasnie ostateczny punkt tego procesu. Rewolucja
zbudowata juz jednak Swiat, o ktérym marzyli awangardzisci. ,Kultura
czaséw stalinowskich miata sie nie za utopijng, ale wlasnie realng
kulture po koricu historii” (tamze: 62). Swiat skonstruowany przez
ziemskiego boga nie musial, a nawet nie powinien byl by¢ juz
zmieniany. Teraz wystarczalo go tylko przedstawia¢. Po rewolucji
awangardzisci mieli wiec zostac socjalistycznymi realistami.

Uderzajace jest podobienistwo miedzy sporem socrealizmu i awangardy
w ZSRR a walkg czcicieli ikon i ikonoklastéw w Bizancjum. Sam Groys
(2010: 79, 149) w kilku miejscach sugeruje takg analogie. Przed
narodzeniem Chrystusa nie mozna bylo tworzy¢ wizerunkéw Boga,
stato sie to jednak mozliwe po jego wcieleniu. Wobec tego kazdy atak
na mozliwos¢ istnienia obrazu Boga podwaza realno$¢ wcielenia, a wiec
zagraza istocie chrze$cijanistwa. Podobnie, nie mozna bylo by¢ realistg
przed Stalinem, po Stalinie natomiast nie mozna bylo juz by¢
awangardystg. Istnienie awangardy w Zwigzku Radzieckim podwazato



realno$¢ wcielenia idei i sugerowalo konieczno$¢ nieustannego
powtarzania rewolucji. Zwyciestwo Stalina nad Trockim bylo wiec
tryumfem ortodoksji nad ikonoklazmem.

Stalinizm i platonizm

Analiza zwigzkéw miedzy socrealizmem a awangardg doprowadzita
Borisa Groysa do naszkicowania nowej interpretacji komunistycznego
totalitaryzmu. Stalinizm byl awangardowym dzielem sztuki. Oto
kluczowy fragment ksigzki: ,czasy stalinowskie spelnity podstawowy
postulat awangardy - porzucenia przez sztuke idei przedstawiania
zycia na rzecz jego przemiany w ramach totalnego, estetyczno-
politycznego planu. Tym samym stalinowska poetyka — jezeli chce sie
dostrzega¢ w Stalinie model tyrana-artysty, ktéry zastgpit tyrana-
filozofa typowego dla czaséw kontemplatywnego, mimetycznego
myS$lenia - stala sie bezposrednig nastepczynig artystycznego
konstruktywizmu” (Groys 2010: 55).

Koncepcja polityka-artysty jest bardzo stara i pojawia sie juz u Platona.
Celem platonskiego polityka byto jednak nasladowanie boskiego swiata
idei. Na samym poczgtku VI ksiegi Panstwa Platon poréwnuje
rzgdzgcego filozofa do malarza. Filozofowie, ,tak jak malarze, na
najprawdziwszy wzér tam spogladajg i do niego wszystko odnoszg i
ogladaja o jak tylko mozna najwyrazniej, aby pdzniej i tu, gdy bedzie



szto o to, co piekne i sprawiedliwe, i dobre, instytucje i normy prawne
ustanawia¢” (Platon 1997: 187). Panstwo mialo odtwarza¢ idealny
porzgdek odkrywany w filozoficznej kontemplacji. Wtadca miat wiec
by¢ tradycyjnym artystg i filozofem.

Stalin tez byl artystg, lecz wedle Groysa nie — jak Platon — artystg
mimetycznym, tylko awangardowym. Poniewaz artysta taki nie uznaje
istnienia boskich idei, jego zadaniem jest konstruowanie $wiata, a nie
nasladowanie. Panstwo tworzone przez tyrana-artyste jest wobec tego
wytworem wolnej kreacji, a nie odbiciem wiecznej idei. Porzadek
polityczny nie ma w sobie nic naturalnego czy koniecznego, lecz jest
wyrazem woli zbiorowej, jest wspdlnie podtrzymywang przez
spotecznos$¢ instalacjg artystycznag.

W tym miejscu wida¢ chyba najwyrazniej roznice miedzy mysla
klasyczng a modernizmem. Klasyczna sztuka i klasyczna polityka
polegajg na odkrywaniu i dziataniu zgodnie z ogélnymi i niezmiennymi
istotami rzeczy. Pierwotne jest w niej stowo, a nie czyn. Sztuka i
polityka modernistyczna, Kktérych najbardziej konsekwentnymi
postaciami sg awangarda i stalinizm, polegajg na wytwarzaniu
sztucznej rzeczywistosci i dziataniu w jej ramach. Na poczatku jest wiec
czyn. Panstwo Platona i Krotki kurs historii WKP(b) Stalina, mimo
pozornych podobienstw, stanowig kanoniczne sformutowania tych
dwdch przeciwnych koncepcji polityki. Obserwacje te pokazujg, jak
bardzo powierzchowne jest utozsamianie projektu Platona z XX-
wiecznymi totalitaryzmami.



Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Groys przyjmuje skrajnie
woluntarystyczng interpretacje stalinizmu, ktéra nie jest bynajmniej
niekontrowersyjna. Wielu komentatoré6w wskazywato wrecz przeciwnie
na esencjalizm marksizmu-leninizmu i jego przekonanie o istnieniu
naturalnych praw rozwoju historycznego. Na przyklad Jadwiga
Staniszkis w ,,Pressjach” przeciwstawiata pod tym wzgledem nazizm i
komunizm. Ten pierwszy miat by¢ wyrazem suwerennej woli, a drugi —
koniecznosci historycznej (Staniszkis 2010: 83,84). Z pewnoscig jednak
Leninowska wersja marksizmu byta o wiele bardziej woluntarystyczna
niz wiele innych interpretacji (Walicki 1996: 201-258).

Konserwatywna awangarda

Platonizm polega wiec na uznaniu istnienia wzorcéw determinujgcych
ksztalt Zycia spotecznego, a konstruktywizm polega na odrzuceniu
istnienia takich idei i uznaniu koniecznos$ci samodzielnego tworzenia
od podstaw swojego Swiata. Czy rzeczywiscie stoimy przed dylematem
mimetycznego platonizmu i awangardowego stalinizmu? Czy nie da sie
w jaki$ sposOb polaczy¢ istnienia natury z autentyczng tworczosScig
kulturalng?



Sam Groys pokazywal, w jaki sposdb sztuka podznego realnego
socjalizmu w Zwigzku Radzieckim probowata podwazyé dominujgcg
polityczng i artystyczng ideologie. Postutopijni artysci rozsadzali
socrealistyczne wzorce 1gczgc je konkurencyjnymi sposobami
przedstawiania. Stawny obraz Horyzont Erika Bulatowa (1972)
przedstawia realistycznie grupe spacerujgcych sowieckich ludzi i
niepokojgcg forme suprematyczng naktadajgcg sie na horyzont. W tym
samym kierunku podwazania dominujgcej ideologii szta sztuka soc-
artu, z Witalijem Komarem i Aleksandrem Melamidem na czele.
Wyjsciem ze stalinizmu jest wiec — jak sugeruje Groys — rezygnacja z
wszelkich wielkich opowiesci. Odrzucenie modernizmu polega wiec nie
na powrocie do premodernizmu, lecz na przej$ciu do postmodernizmu.

Wydaje mi sie, ze nie jest to jedyne wyjscie. Niedawno w ,Pressjach”
Blazej Sajduk troche zartobliwie zaproponowal, odwotujgc sie do
twérczosci Zbigniewa Warpechowskiego (2006), idee awangardowego
konserwatyzmu. ,Zasadniczg cechg tej koncepcji — pisatl — jest préba
stworzenia spojnej syntezy }gczacej to, co pltynne i ponowoczesne, z
tym, co trwa niezmiennie od czaséw przednowoczesnych” (Sajduk
2010: 213). Sadze, Ze jest to wiasciwy trop.

O tym, jak takie potgczenie przednowoczesnos$ci i ponowoczesnosci
mogloby wygladaé, pisalem, omawiajgc doktryne Solidarnosci (Rojek
2010a: 8; 2010b) i nauczanie Jana Pawta II (Rojek 2011: 29-30). Idee i
konstrukcje mozna ze sobg potgczy¢, poniewaz natura cztowieka nie
jest w peilni dookreslona i moze by¢ dopeilniana przez kulture na
rozmaite rOwnoprawne sposoby. Innymi stowy, natura nie jest — w
pewnym waznym sensie — wielkg narracjg (Lyotard 1998: 30; Rojek
2010b). Nie jest wielkg narracjg, poniewaz nie rozstrzyga wszelkich



problemoéw, jest niezupeina, niedookreslona. Cho¢ natura moze miec
charakter obiektywny i absolutny, nie musi rozstrzyga¢ wielu
szczegotowych kwestii. Nie mozna na przyklad, kontemplujgc idee
cztowieka, sformutowac jedynie stusznych szczegélowych rozwigzan
ustrojowych, zasad zycia spolecznego czy sposobéw postepowania.
Mozna tylko okres$li¢ je ogdlnie, mozna oceni¢, ze niektére z nich sg
sprzeczne z naturg, a inne — zgodne. Moze sie jednak okaza¢, ze istnieje
wiele réznych sposobéw zycia, systemow spotecznych, ustrojéw
politycznych i gospodarczych, ktore sg w tym samym stopniu zgodne z
naturg ludzka.

Wydaje sie, ze tak rozumiany konserwatywny awangardyzm stanowi
wiasnie polgczenie platonizmu i stalinizmu. Element konserwatywny i
mimetyczny zawiera sie w tym, ze ustroje te muszg respektowac¢ pewne
warunki brzegowe naktadane przez nature. Element awangardowy i
konstruktywny polega za$§ na tym, ze warunki te nie determinujg
ostatecznego ksztaltu rozwigzan. Z tej perspektywy porzadek
spoteczny okazuje sie wiec — tak samo jak u Platona i Stalina — dzielem
sztuki, ale nie — inaczej niz u Platona i Stalina — totalnym. Sg sfery,
ktére nie podlegajg konstrukcji, podobnie jak istniejg obszary, ktére nie
nasladujg zadnych wiecznych wzorcow.

Mato tego, konserwatywny awangardyzm wydaje sie w pelni zgodny z
tradycyjnym poglagdem teistycznym. Moment mimetyczny mozna
traktowaé¢ jako wyraz stworzonosci $wiata, natomiast moment
awangardowy — jako wyraz wolnosci cztowieka, jego wspotudziatu w
stworczej dzialalno$ci Boga. W ten sposdOb w awangardowym
konserwatyzmie podajg sobie rece Platon i Stalin, a z nieba spoglgda na
nich taskawie Opatrznosc¢.



Boris Groys, Stalin jako totalne dzieto sztuki, przel. Piotr Kozak,
Warszawa: Sic! 2010, 157 stron, oprawa miekka, cena 32 zi.

Pelna wersja tekstu, wraz z bibliografig, ukazata sie w najnowszej, 25
tece ,,Pressji”. Do nabycia w empikach w catym kraju.
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