Pawel Rojek: O co nam chodzi z tymi
dotacjami?

Srodowisko pism niszowych postanowito tym razem wystapi¢ z
inicjatywg zmian w systemie przyznawania dotacji

Srodowisko pism niszowych postanowilo tym razem

wystgpic z inicjatywg zmian w systemie przyznawania dotacji

W miniony czwartek w Warszawie odbyt sie prawdziwy sabat pism
niszowych. Trudno inaczej nazwa¢ spotkanie, na ktére przybyli z calej
Polski przedstawiciele ,tolstych zurnali”. Bezposrednim impulsem
do tej narady bylo =zamieszanie zwigzane z przyznawaniem
panstwowych dotacji na dzialalno$¢ naszych pism. Jak wszyscy chyba
wiedzg, pienigdze zostaly rozdzielone dos¢ arbitralnie, w szczegdlnosci



nie dostaty ich zadne polskie pisma o profilu konserwatywnym, w tym
takze najlepiej ocenione przez Ministerstwo Kultury ,,Pressje”. Minister
Bogdan Zdrojewski pod naciskiem mediéw — bezprecedensowg akcje
podjeli Igor Janke i Lukasz Warzecha — postanowit zwiekszy¢ $rodki
przeznaczone na dotacje, dzieki czemu pienigdze dostalty m.in.
»Pressje” i ,Fronda”, co troche zbilansowato profil ideowy programu.
O wszystkim tym pisali§my nieraz na stronie Press;ji.

Srodowisko pism niszowych postanowilo tym razem wystgpié
z inicjatywg zmian w systemie przyznawania dotacji. Dzieki
entuzjazmowi Krzysztofa Wolodzki z ,Nowego Obywatela”
i organizacyjnemu wsparciu Anny Radwan z Fundacji Schumana doszto
do wyjatkowego spotkania. Obecnych bylo przeszto czterdziestu
reprezentantéw najrozmaitszych srodowisk ideowych. Byli prawicowcy
z ,Polityki Narodowej”, liberatowie z ,Res Publiki Nowej”, lewicowcy
z ,Nowego Obywatela”, elitarni intelektualiSci  katoliccy
z ,Christianitas” oraz pomijani w kazdym rozdaniu mesjanisci
z ,Czwérek”. Bylo tez wiele pism kulturalnych w weZszym sensie,
poczawszy od kultowej ,Lampy”, przez t6dzki ,Tygiel Kultury”, az
po wroctawskg ,,Pamiec i Przyszto$¢”. Byli tez nieco bardziej egzotyczni
(o ile to mozliwe w takim gronie) ,Barbarzyncy” (antropologiczne
pismo z Krakowa) i ,Rebelyanci” (tajemnicza warszawska inicjatywa
kontrkulturowa). Zaproszenie tych wszystkich odmiencéw przez zacng
Fundacje Schumana stanowilo prawdziwg transgresje w jej
dziatalno$ci. Co ciekawe, ,,Pressje” znalazty sie w waskim gronie tych
pism, ktore wziety udziat w spotkaniu, cho¢ otrzymaty pienigdze. Précz
nas byty to tylko ,Lampa”, ,Znak” i ,RPN”. Nie bylo gigantow: ,Krytyki
Politycznej” i ,Frondy”.

Chciatbym wigczy¢ sie do waznej dyskusji, rozpoczetej na tym
spotkaniu. Zaczne od spraw zupelnie fundamentalnych: jaki w ogéle
jest cel istnienia pism spoteczno-kulturalnych? Tworzenie kultury.


http://www.pressje.org.pl/index.php?action=news&news_id=156&limit_return=40
http://www.pressje.org.pl/index.php?action=news&news_id=157&limit_return=40
http://consolamentum.salon24.pl/288902,debata-pism-niszowych-pierwsza-refleksja

W wypadku takich pism jak ,,Pressje” chodzi raczej o robote w ideach,
niz w literaturze czy grafice, cho¢ nasz dziat poezji prowadzi jeden
z najwazniejszych wspétczesnych poetow, Krzysztof Koehler. Naszg
misjg jest jednak przede wszystkim tworzenie idei. Wspdlnota
polityczna, do ktorej nalezymy, stusznie uwaza, ze nie ma nic bardziej
praktycznego niz dobra teoria. Dlatego zbiera pienigdze
na funkcjonowanie uniwersytetéw, oSrodkéw badawczych, ale tez
troche mniej formalnych instytucji, takich wtasnie jak pisma niszowe.
By¢ moze w niektorych wypadkach ich dziatalnosé nich nie prowadzi
do spodziewanych rezultatow, ale koszta ich funkcjonowania sg tak
nieduze, ze panstwo moze sobie pozwoli¢ na pewng wielkodusznos¢.
Stawka jest bowiem wielka: wlasciwie zainwestowane przez panstwo
pienigdze mogg doprowadzi¢ do prawdziwych innowacji ideowych
i spotecznych. Potrzebujemy ich w tej samej mierze, co innowacji
technologicznych i organizacyjnych.

Skoro jednak pisma niszowe sg tak bardzo nam potrzebne, dlaczego ich
istnienia nie mozna powierzy¢ niewidzialnej rece rynku? Taki
argument pada bardzo czesto, pojawiat sie takze w wypowiedziach
Igora Jankego i Lukasza Warzechy, ktorzy interweniowali u Ministra
niejako wbrew sobie, tylko po to, by zachowa¢ réwnowage ideowa
w dotacjach. Mam wrazenie, ze opiera sie on na niezrozumieniu natury
stolstych zurnali”. Naszym celem jest tworczo$¢, a nie zarabianie
pieniedzy. Znalezienie przez pismo niszy rynkowej prowadzi w wielu
wypadkach do ujednolicenia przekazu. Redakcja w obawie przed utratg
czytelnikow nie podejmuje ryzykownych tematow i traci to, co jest
najwazniejsze — innowacyjnos¢. Nie bez powodu powiada sie, ze dobre
pismo zyje tyle, co pies — kilkanascie lat. W tym okresie bowiem
dochodzi nie tylko do wypalenia intelektualnego redakcji, lecz przede
wszystkim do ustalenia pozycji rynkowej pisma. Pismo staje sie
zasiedziate, a przez to coraz bardziej przewidywalne. Sukces rynkowy —
cho¢ brzmi to szokujgco — wigze sie z porazkg ideowq. Kto nie wierzy



w tg zalezno$¢, niech poréwna pierwsze fenomenalne numery ,,Frondy”
i ,Krytyki Politycznej” z najnowszymi wydaniami.

Skoro nie rynek, to moze prywatni sponsorzy? Niestety, doswiadczenie
wielu redakcji wskazuje, Zze prywatni przedsiebiorcy sklonni sg
dofinansowywac¢ pisma tylko za cene kontroli nad ich produktami, nie
mniej zabdjczej dla innowacyjnosci jak rynek. Trudno zresztg sie temu
dziwi¢: logika dziatania przedsiebiorcéw rozni sie od logiki dziatania
intelektualistéw.

Na spotkaniu w Fundacji Schumana Bogna Swigtkowska z fundacji Bec
Zmiana zaproponowalta jeszcze jedno rozwigzanie, by pisma
poruszajgce tematyke spoteczno-polityczng szukaty pieniedzy u partii
politycznych. Niestety, zalezno$¢ od partii jest jeszcze dotkliwsza niz
zalezno$¢ od rynku i sponsoréw. By¢ moze wydawanie biuletynu
partyjnego jest dobrym interesem, ale nie jest to cos, co chcemy robic.

Wydaje sie wiec, Ze ani rynek, ani sponsorzy, ani tym bardziej partie
polityczne nie mogg zapewni¢ wilasciwych warunkéw dla
funkcjonowania twoérczego intelektualnego czasopisma. Jest tak
dlatego, ze wszystkie te instytucje majg charakter partykularny.
Uniwersalne jest tylko panstwo. Tylko ono pozostawia rzeczywistg
swobode dziatania. Jesli kto§ w to nie wierzy, niech zajrzy do ostatnich
czterech numeréw ,Pressji”. Za pienigdze naszej wspolnoty udato nam
sie wygenerowac¢ zupelnie nowe pomysty, dotyczgce interpretacji
zmian kulturowych, dziedzictwa Solidarnosci, sensu polskosci i kilku
innych zagadnied. Moim zdaniem nie nalezy zatem demontowac
istniejgcego systemu wsparcia dla czasopism, lecz go usprawnic. Nie
zgadzam sie na przyklad z Bartlomiejem Radziejewskim z ,Rzeczy
Wspolnych”, ktéry - by¢ moze rozzalony decyzja Ministra -
zaproponowat po prostu likwidacje systemu dofinansowania
czasopism. Wbrew temu uwazam, Ze nasz pisma sg prawdziwymi



srzeczami wspélnymi”, dobrem wspdélnym, ktérego nie da sie zapewnic
w inny sposdb niz przez zaangazowanie uniwersalnego panstwa,
gwarantujgcego wolnos$¢ intelektualng.
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