Pawel Kowal: W odpowiedzi Sikorskiemu z
prawej strony

Charakterystyczne, ze w debatach o kryzysie pojawia sie pokusa, ktérej
ulegt i Radostaw Sikorski - by europejska chorobe zdiagnozowacé

poprzez problemy finansowe.

Charakterystyczne, zZe w debatach o kryzysie pojawia sie pokusa,
ktorej ulegl i Radoslaw Sikorski - by europejska chorobe
zdiagnozowac poprzez problemy finansowe

Podatno$¢ Unii Europejskiej na kryzys zaskoczyta euroentuzjastow.
Wyobrazenie wielu Polakéw o stanie, w jakim znajdzie sie nasz kraj po
wejsciu do wspdllnoty rozmineto sie z unijng rzeczywistoscig. Czas
prezydencji wptynat na to, ze elity w naszym kraju bardzo bezposrednio
doswiadczajg ,kryzysowego” charakteru integracji europejskiej. Skoro
Polska w rzeczywisto$ci nie moze wplyngé na zmniejszenie skali
kryzysu, podstawowym zadaniem elit w naszym kraju jest w tej sytuacji
dobra diagnoza jego zrddet i otwarcie debaty na temat przysztosSci
integracji europejskiej oraz polskiego uczestnictwa w tym projekcie.



Unia Europejska traci na znaczeniu niezaleznie od obecnego kryzysu.
Stabos¢ demograficzna, spadek tempa wzrostu, ostabienie atlantyckich
wiezi spowodowaty, Ze dzisiaj chociazby z ust lidera USA czeS$ciej niz
nazwe ktoregokolwiek z tradycyjnych sojusznikbw na Starym
Kontynencie stycha¢ magiczne stowo ,,Pacyfik”. Oznacza to, ze Stany
liczg sie z sytuacjg w Chinach czy innych krajach Azji, zas Europe
zaczynajg postrzega¢ gtéwnie jako cel wycieczek turystycznych. Ten
stan rzeczy zaskakuje pewnych siebie Europejczykéow.

Charakterystyczne, ze w debatach o kryzysie pojawia sie pokusa, ktorej
ulegt i Radostaw Sikorski - by europejska chorobe zdiagnozowac
poprzez problemy finansowe. Praktycznie nie ma mowy o
najglebszym bodaj w historii kryzysie wartosci europejskich,
kryzysie rodziny, kryzysie wartosci republikanskich, na ktérych zostata
uformowania nowozytna Europa. WS$réd nich w obecnej sytuacji
najwazniejsze znaczenie majg te, ktoére odnoszg sie do kwestii, ktore
zwykle okreSla sie jako ,etyke biznesu”: szacunku dla ludzkiej pracy,
dzialania na rzecz przysztych pokolen a nie zycia na ich koszt. Odnosza
sie do elementarnego poczucia wiezi z tymi, ktérzy przyjdg po nas a
takze szacunku dla zarobionych pieniedzy.

Zrodtem kryzysu jest zycie ponad stan, przekraczanie w rzadzeniu
panstwami regul moralnych. Przywddcy w obliczu pokusy wygrania
wyboréw lub chcgc unikngé¢ reform zadtuzajg kierowane przez siebie
kraje na poczet przysztych pokolen. Takie dziatania to

w kategoriach etycznych jedno z najpowazniejszych naduzyd,
powiedzielibySmy grzech, szczegolnie dla polityka, ktory przyznaje sie
do inspiracji chrze$cijanskich.[1] Pragnienie doraznego sukcesu nie
moze usprawiedliwia¢ dziatania na koszt tych, o ktérych nie wiemy, czy
bedg mieli mozliwoSci sptacania dtugéw i w jakich warunkach przyjdzie
im zyc.

Panstwa bedgce obecnie w kryzysie, w chwili wstepowania do Wspolnot
Europejskich (1981 - Grecja, 1986 - Hiszpania i Portugalia)
charakteryzowat nizszy poziom zycia niz w ,,starej Unii”. W celu jego
wyrownania zaczeto rozwija¢ ,wymiar spoteczny” integracji
europejskiej. W duzej mierze pienigdze z UE zostaty wydane na pomoc
spoteczng, a nie inwestycje i rozwdj. W efekcie powstaly panstwa
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socjalne bez odpowiedniego fundamentu gospodarczego (odwrotnie niz
np. w Niemczech czy Holandii, gdzie rozwoj panstwa socjalnego byt
efektem wzrostu gospodarczego). Zakres ochrony socjalnej poszerzano
(efekt ,kuli $nieznej” - uprawnienia socjalne dla jednej grupy
spotecznej powodujg roszczenia kolejnych), wiec z czasem jego
zapewnienie byto nie do udzwigniecia przez budzety krajowe. W efekcie
panstwa zaczely sie zadtuzac.

Nie mniej waznym elementem kryzysu jest deficyt demokracji. Coraz
wiecej decyzji w UE forsowanych jest juz nie tylko przy wspétudziale
Komisji Europejskiej, ale nawet przez nizszej rangi urzednikéw (tj.
daleko od legitymacji demokratycznej do podejmowania decyzji) i w
dalszym ciggu ten model jest forsowany. Wspotgra z tym swoista
»przemoc” w narzucaniu rozwigzan, ktérych faktycznym celem ma by¢
przyspieszanie integracji. Jest to mozliwe w sytuacji, kiedy faktycznie
nie istnieje europejska opinia publiczna. Napedem integracji nie moze
by¢ mit, utopia; musi by¢ nim rozsgdna ocena otaczajgcej nas
rzeczywistosci i odnoszenie sie do niej na zasadzie zdrowego rozsadku.
To dlatego konserwatysta wobec wspodtczesnych dyskusji o przysztosci
Unii nie jest skazany na powtarzanie ,nie, nie, nie” wobec kolejnych
propozycji zmian. Ma raczej obowigzek przyjrze¢ sie im chtodnym
okiem i oceni¢, ktore z nich opierajg sie na rzeczowej diagnozie, ktére
za$ sg realizacja takiej czy innej utopii. Ma tez obowigzek pamietad, ze
utopijne projekty integracji kontynentu przynosity w historii powazne
konsekwencje. Dzisiaj wida¢ jak optakane sg skutki wprowadzania
wspoélnej waluty przez kraje do tego nieprzygotowane; rzady wzajemnie
oszukujg sie co do wiarygodnosci makroekonomicznych danych, nie
prowadzg wspdllnej polityki ekonomicznej. Wiestaw Chrzanowski,
zwolennik integracji, pisze: ,Projektowany ustrdj UE, jesli nie ma stuzy¢
realizowaniu utopii, musi bra¢ pod uwage, czy i na ile mieszkancy
Europy, pomijajgc ich zwigzki z panstwami narodowymi, stanowig juz
wspoélnote(...)”[2].

Siegnijmy wiec po pierwszy z brzegu przyklad: jesli proponujemy listy
europejskie w wyborach do Parlamentu Europejskiego, to musimy
uwzgledni¢ fakt, Ze wiekszo$¢ obywateli Polski nie jest gotowa do
wybierania pomiedzy Tannockiem, Brokiem i Saryusz-Wolskim. Jesli
za$ majg decydowac wyltgcznie wedle kryterium narodowego, to na tej
prostej ilustracji wida¢ jak bardzo racje ma Jadwiga Staniszkis, kiedy
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zwraca uwage, ze pospieszna federalizacja moze jedynie pogorszy¢
relacje polityczne na kontynencie i uruchomié mniej dzisiaj aktywne
nacjonalistyczne sity.

Waznym Zrédlem kryzysu jest swobodne podejScie do zobowigzan
miedzyrzgdowych, a nawet uméw miedzynarodowych, czyli
klasycznego mechanizmu wspétpracy miedzy panstwami. Odbywa sie
to w oparciu o przekonanie, Ze skoro Unia Europejska jest szczegdlnym
tworem, wymykajgcym sie  klasycznym = definicjom  prawa
miedzynarodowego, to i tradycyjne jego formy nie muszg by¢ tak
wyraznie stosowane. Nieprzestrzeganie umow w ramach UE prowadzi
do powaznego deficytu zaufania, na ktéry sklada sie nie tylko
nieprzestrzeganie przepisow dotyczacych dyscypliny finanséw
publicznych i prowadzenia nieodpowiedzialnej polityki pieniezne;j.
Przeciez to wlasnie najmozniejsi promotorzy paktu na rzecz stabilizacji
i rozwoju tamali wzajemne zobowigzania, co podczas berlinskiego
wystgpienia przypomnial Sikorski. Najtrudniejszg kwestig jest
selektywne wykonywanie traktatéw, czego Traktat Lizbonski jest
zapewne najbardziej wyraznym przykladem: 2z jednej strony
restrykcyjnie stosuje sie przepisy, ktore chronig interesy duzych i
bogatych panstw, np. prawo imigracyjne, ochrona S$rodowiska,
zroznicowane doptlaty dla rolnikéw; z drugiej dominuje pobtazliwe
podejscie do niektérych postanowien bronigcych intereséw stabszych
panstw, w tym Polski, np. solidarno$¢ energetyczna a Nord Stream,
proba pominiecia systemu instytucjonalnego UE w kontekscie
ratowania strefy euro (decyzje podjete przez tandem Merkel — Sarkozy
sg nastepnie wpuszczane w ,traktatowy kanal legislacyjny” — proces
legitymizacji ~ postanowien za  pomocg unijnej  procedury
ustawodawczej), zroznicowane podejscie do kwestii poszanowania praw
i wolnosci obywatelskich (vide: selektywne reakcje na tamanie praw
cztowieka i deficyty demokracji w Rosji i restrykcyjne podejscie pod tym
wzgledem do sytuacji na Ukrainie). Kluczowe jest jednak nastawienie w
ostatnich miesigcach niemieckiej polityki na omijanie ,europejskiej
metody”, polegajgcej na dzialaniu wspdélnotowym (poprzez Komisje
Europejskg) na rzecz ustalert miedzyrzadowych. Stabos¢ polityczna Jose
Manuela Barroso w ostatnich miesigcach wrecz rzucata sie w oczy. Z
tego punktu widzenia polskie tezy tandemu Tusk-Sikorski nie muszg
by¢ odczytywane jako wsparcie niemieckich celow w reformowaniu
Unii. Raczej dowodzg préby unikniecia skretu proceséw integracyjnych
w uliczke miedzyrzgdowg, czyli przeniesienia w jeszcze wiekszym



stopniu ciezaru procesOw integracyjnych z Komisji i wspdlnych
instytucji na o$ pomiedzy gtéwnymi stolicami. W takim wariancie ku
kazdej z nich cigzy¢ bedzie jak grono kisci winogron grupa mniejszych
krajow.

Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze Niemcy bedg miaty wiekszy wpltyw
takze w przypadku wzmocnienia Komisji Europejskiej. Tak naprawde w
kazdej sytuacji politycznie zyskajg Niemcy — trudno bowiem zaprzeczy¢
ich wzrastajgcej pozycji na kontynencie. Pierwszym celem integracji w
optyce polskiej racji stanu nie moze by¢ ostabianie Niemiec. Bylby to
swoisty powrdét do geopolityki Gomutki i Jaruzelskiego we
wspétczesnym  wydaniu. Celem Polski powinno byé raczej
formatowanie zaangazowania Niemiec i utrzymywanie ich
wspoélnotowego zaangazowania, ,wiktanie” ich w sprawy europejskie i
przypominanie o historycznej odpowiedzialnosci za bieg spraw niz
proste dazenie go ograniczania ich wpltywow — dla takiej polityki nie
znajdziemy sojusznikéw. Co najwazniejsze rychlo okaze sie ona nie
tylko nieskuteczna, ale wrecz szkodliwa.

Trzy zalety wystgpienia w Berlinie

Przemowienie berlinskie Radostawa Sikorskiego uplasowato polskiego
ministra spraw zagranicznych na pozycjach skrajnie federalistycznych.
Zostato wygloszone w czasie podejmowania intensywnych préb
wychodzenia z kryzysu. Problem z wystgpieniem Sikorskiego polega na
tym, ze trafito na wyjgtkowo wyjatowiong w Polsce dyskusje publiczng
na temat strategii europejskiej kraju. Reakcja czesci opozycji w praktyce
przynosi jedynie efekt w postaci sygnatu, ze z Polski ma szanse wyjsé
jedynie federalistyczna propozycja. Polska jawi sie jako kraj
europejskiego mitu i utopii przetopienia spoteczenstw Starego
kontynentu w ciggu jednego pokolenia w zupelnie inny twor. Politycy
mys$lgcy w inny sposéb, opierajgcy sie na zasadzie zdrowego rozsadku a
nie na kultywowaniu europejskiej utopii, majg obowigzek zabierac gtos,
by formowac¢ stanowisko odmienne od propozycji rzadu, ale i dalekie od
stawiania jego ministrow przed Trybunatem Stanu. Trzeba pokazaé



wielu §rodowiskom w Europie, ze polska mysl integracyjna ma wiele
twarzy. Centroprawica nie moze pozostawic refleksji europejskiej jako
wiasnosci i specjalnosci lewicy ultrafederacjonistow.

Konferencja jattariska na pot wieku uksztattowata Europe, dzielgc jg na
dwa obozy. Polska nie uczestniczyta w jattaniskich rozmowach w patacu
w Liwadii, cho¢ poniosta ich konsekwencje. Gdy kontynent ponownie
sie integrowat, prébowano unikng¢ tego btedu.

20 stycznia 1990 roku premier Tadeusz Mazowiecki domagat sie udziatu
Polski w konferencji zjednoczeniowej. Konferencja ,2+4”, ktéra
zadecydowata o polgczeniu dwoch panstw niemieckich, odbyta sie przy
wspétudziale Polski — mam na mysli paryskg cze$¢ konferencji w
czerwcu 1990. JesteSmy na kontynencie krajem na tyle duzym i
potozonym w tak strategicznie istotnej czesci Europy, ze kazde zawarte
porozumienie istotnie zmieniajgce relacje polityczne wplywa na
sytuacje Rzeczpospolitej, niezaleznie od tego czy Polska uczestniczy w
jego zawieraniu. To powdd, by jako czes$¢ doktryny polskiej polityki
zagranicznej przyja¢ zasade uczestnictwa i domagania sie prawa do
uczestnictwa w sytuacji, kiedy jest nam ono odmawiane. Powinien to
by¢ istotny element polskiej racji stanu. Dlatego poddawany byt krytyce
minister finansow Jacek Rostowski, ktory nie zdotal dosta¢ sie na
posiedzenia Rady Ministréw Finanséw UE, pomimo ze Polska sprawuje
prezydencje. Skoro tak, to Sikorski domagajgcy sie miejsca dla nas przy
stole, gdzie zapadajg decyzje o przysztych traktatach, powinien
otrzymac stowa poparcia. Sg sytuacje, w ktérych mozna prébowaé w
podobnych sytuacjach prébowaé taktyki ,wrzeszczgcego dziecka” (jak
to ztoSliwie i z dezaprobatg okreslit Jacek Zakowski). W sprawie
Gazociggu Poinocnego taka taktyka nie data jednak efektu, cho¢ sam
wowczas sadzilem, ze nalezy jej sprobowac. Skoro dzisiaj Sikorski
stawia na zasade ,,uczestnictwa za wszelkg cene”, nie nalezy odmawiac
poparcia tej linii.

Swoje poglady Radostaw Sikorski przekazat jasno — to wyrdznia go
pozytywnie na tle europejskiej debaty. Wypowiedziat sie ,tak-tak, nie-
nie” w najwazniejszych zagadnieniach podnoszonych we wspdlnocie.



Uzycie jako modelu poglagdowego konstrukcji politycznej Standw
Zjednoczonych byto tylez ahistoryczne, co wymowne i zrozumiate.
Pozwala to w bezposredni sposéb polemizowac¢ z jego podejsciem do
przysztosci Europy. W pewnym sensie nie ma dzisiaj w polskiej debacie
europejskiej nic pilniejszego niz konserwatywna odpowiedZ na
przedstawiong przez niego wizje. Ale musi by¢ to odpowiedzZ prosta i
zrozumiala, jasno formutujgca alternatywne, pozytywne scenariusze.

Nie bez znaczenia jest odrzucenie przez Sikorskiego w Berlinie
,rachunku za rozszerzenie”. Zaden dotychczasowy minister spraw
zagranicznych III RP po 2004 roku nie ujgt tej sprawy tak
jednoznacznie. Nie chodzi tutaj tylko o kwestie honorowg, ale o
konsekwentne odrzucenie argumentu, ktéry uzywany jest przede
wszystkim do perswadowania Polsce, w stylu Jacques’a Chiraca, zZe jej
prawo do zabierania glosu w sprawach europejskich jest w jaki§ sposéb
ograniczone, obcigzone hipotekg zadtuzenia.

W stolicy Niemiec Sikorski powiedzial wprost, ze na rozszerzeniu
skorzystaty kraje zaréwno ,starej”, jak i ,nowej” Unii i popart to
cyframi. To nie w rozszerzeniu tkwig obecne problemy Unii, jak
chcieliby to niektérzy widzieé. Sikorski podkreslit, ze to Niemcy sg
beneficjentem zawartych porozumien. Odrzucenie rachunku za
rozszerzenie ma jeszcze jedno znaczenie: nie pozwala uzywaé
podobnej argumentacji przeciw przysztym rozszerzeniom. Wnioski sg
bowiem takie: UE korzysta na wigczaniu nowych panstw do wspélnoty,
na kolejnych skorzysta¢ mozemy i my. Zatem doktrynalny sprzeciw w
tej sprawie ma zrédlo albo w zZle poinformowanej opinii publicznej
waznych panstw UE, ktéra zdaje sie odrzucaé rozszerzenie jako takie,
albo w politycznej niecheci do kolejnej fali rozszerzen, strachu przed
zmiang balansu politycznych sit w Europie. Charakterystyczne zresztg,
ze gdy przychodzi do problemu rozszerzenia, politycy utopii, ktorzy tyle
mowig o europejskiej opinii publicznej, odwotujg sie nie do
prorozszerzeniowej woli Parlamentu Europejskiego, ale do
izolacjonizméw krajowej polityki, wlasnie tam upatrujgc woli
prawdziwego demosu.



Unia racjonalna

Niektore szczegdtowe propozycje Sikorskiego mieszczg w logice
zdroworozsgdkowego podejscia do funkcjonowania UE. Ograniczenie
liczby komisarzy to oczywiste posuniecie. Zwiekszenie roli Komisji przy
jednoczesnym zmniejszeniu jej liczebnosci przyspieszy podejmowanie
decyzji. Mozliwe do wyobrazenia jest takze polgczenie funkcji szefa
Komisji i przewodniczego Rady. Podobnie oczywiste wydaje sie zgdanie
zaprzestania oddzielnego obradowania krajéw strefy euro. Prowadzi to
bowiem do mnozenia ciat decyzyjnych i pozatraktatowego sposobu
decydowania: pierwsze ustalenia dwdch-czterech najsilniejszych
panstw, potem ich przeforsowanie w grupie euro, gdzie owe decyzje
znajdujg zatwierdzenia mniej znaczgcych cztonkoéw grupy, a potem
niemal mechaniczne narzucenie ich catej Unii. W takiej ,piramidce
decyzyjnej” caly mechanizm unijny sprowadza sie do wydluzonej w
czasie egzekucji decyzji dwdch-trzech europejskich krajow. Racjonalne
jest uznanie, ze blizsza wspOtpraca pewnych krajow unijnych w
poszczegdlnych  dziedzinach powinna by¢ =zagniezdZona w
podstawowych traktatowych strukturach Unii, a nie opiera¢ sie
narzucaniu im decyzji.

Szczegdlnym elementem, ktéry nalezy podnosi¢ powinna by¢ pozornie
nieznaczgca kwestia siedziby Parlamentu Europejskiego. To nie tylko
sprawa oszczednosci, ale takze sprawdzenia, na ile proeuropejskie
Francja lub Belgia sg sktonne zrezygnowac z goszczenia parlamentu na
swoim terytorium. Ta sprawa ma znaczenie symboliczne, ale jest takze
swoistym ,sprawdzam” wobec intencji wielu z naszych partneréw w
licznych innych sprawach wiekszego kalibru.

Osie sporu

Podstawowg sprawg jest okreSlenie osi rzeczywistego sporu z wizjg
Sikorskiego — nie jest nig przeciez ani kwestia miejsca, w ktorym
przekazal swoje tezy, ani czas, w ktorym to zrobil. Zadaniem jest



szybkie odnalezienie sensownej drogi krytyki pomiedzy natretnym
federalizmem a ,marszem 13 grudnia”. I na szczecie nie jest to trudne.

Po pierwsze, spor dotyczy odpowiedzi na pytanie, na ile konieczne jest
zmienianie Traktatu Lizbonskiego. Decyzja o tym, czy poddawac traktat
rewizji lub popiera¢ poszukiwanie innego rozwigzania w ramach
Lizbony, powinna by¢ punktem wyjscia do wewnetrznej debaty. O ile
Donald Tusk moze poza Polskg skutecznie korzystaé ze swojego silnego
mandatu, o tyle w kraju powinien podjg¢ dyskusje z opinig publicznag,
wychodzac

z otwartej pozycji. Dzisiaj brak takiej debaty nie stanie na przeszkodzie
realizacji projektéw nowych umoéw, ale w przysztosci musi wptyng¢ na
ich kwestionowanie. Pomijania gltosu opozycji nie ttumaczy radykalna
postawa jej cze$ci. Za kilka lub kilkanascie lat nikt nie bedzie pamietat o
,marszach 13 grudnia”, ktére dzisiaj wydajg sie by¢ wygodnym
pretekstem dla rzadu, by pomija¢ element wewnetrznej debaty. Za
okreslanie obecnych decyzji jako zdrady odpowiadat bedzie takze ten,
kto dzisiejsze polskie stanowisko pozbawia nawet szansy na budowanie
kompromisu nad Wistg. Legenda ,Polskiej Partii Pruskiej” (wedle
okresSlenia A. Fotygi) jako motoru uczestnictwa Polski w debacie
europejskiej AD 2011 nikomu niczego dobrego nie przyniesie i dlatego
jej powstawaniu nalezy zapobiega¢ w imie racji stanu. To jednak
wymaga spelnienia jednego warunku: rzgd musi uznac, ze potrzebuje
kogos$ oprécz siebie, by porozmawia¢ o propozycjach, ktére zglasza w
UE jako stanowisko kraju. Nie jest to oczywiscie problem formalnych
uprawnien dla dziatan Sikorskiego i Tuska, ale raczej swoistej
legitymizacji politycznej i emocjonalnej w Polsce. Jest oczywiste, ze
Polska powinna reagowaé szybko, jednak nie pochopnie. To nie moze
by¢ sytuacja jak w przedszkolu, kiedy by zatapaé sie na dobrg kompanie
trzeba na czas wtozy¢ palec ,pod budke”. Przedstawianie przez rzad
oczekiwania dziatania w ekstraordynaryjnym trybie nie moze
tlumaczy¢ podejmowania najwazniejszych decyzji dotyczgcych
przysztego rozwoju Polski bez odpowiedniej debaty i analizy réznych
scenariuszy. Za ten tryb dziatania historyczng odpowiedzialno$¢ bierze
na siebie rzad Tuska, szczegOlnie, ze Traktat Lizboniski byt w Polsce
przyjmowany w oparciu o szeroki kompromis i w tym samym trybie
powinny zapadac¢ decyzje o odstepowaniu od niego czy zmienianiu go.
By¢ moze w tym miejscu trzeba kolejne zmiany traktatowe odwaznie
poddac¢ pod glosowanie w referendum?



Druga kwestia to jednolite zarzgdzanie politykg gospodarczg i
budzetowg. Dotyczy to modelu gospodarczego, jaki przyjmie Unia.
Wydaje sie, ze w tym punkcie spor z koncepcjg Sikorskiego jest
najbardziej zasadniczy. W praktyce mamy do czynienia z dyskusjg o
tym, na ile wazna jest konkurencja wewngtrz UE. Jasne jest, ze stabos$¢
wspoélczesnej Unii bierze sie wiasnie z uspienia konkurencji
wewnetrznej. Jej brak powoduje brak konkurencyjnosSci na zewnatrz, w
zestawieniu z Chinami czy USA. W interesie Polski nie lezy
ujednolicanie podatkéw. Nie mozemy konkurowa¢ w infrastrukturze,
nie mozemy zaoferowac Srédziemnomorskiego wybrzeza jako miejsca
powstania nowej fabryki, nie mamy ani Ikei ani Nokii. Naszg silg
pozostajg niskie podatki i niskie koszty pracy. Krotko mowigc, gdy np.
inwestorzy z Chin szukajg miejsca na inwestycje w UE, muszg mie¢
jakie$ przestanki do zastanowienia sie, czy nie optaca sie im dziata¢ w
Polsce. Oczywiste jest, ze wspoOlne dziatanie w ramach UE wymaga
jakiejS koordynacji polityki gospodarczej. Trudno powiedzieé, jak
powinna by¢ ona prowadzona, by nie dawal instrumentéw
ostabiajgcych konkurencyjno$é przysztemu ,,gospodarczemu rzgdowi”,
ktérego powolanie postuluje Sikorski. Jak skutecznie zapewnié, ze
nikomu nie przyjdzie do glowy decydowac¢ z Brukseli, Wiednia czy
Frankfurtu czy i w jakim stopniu mozemy korzysta¢ z energii z gazu
lupkowego? Juz dzisiaj poszczegdlne dziedziny gospodarki poddawane
sg tego rodzaju ,formatowaniu”. Az strach pomysle¢, do jakich
mogtoby to prowadzi¢ naduzy¢. Lepiej wiec nie popiera¢ postulatu
powotywania ,gospodarczego rzadu”, dopoki nie bedzie bardzo
dokladnie ustalone, co kto ma na mysli. Obecnie wyglagda na to, ze
bylby on jedynie kolejnym batem na wewnetrzng konkurencje w Unii.

Bardziej skomplikowana jest kwestia ujednolicania parametréw
makroekonomicznych budzetu. Tu mozna rozwazy¢ zgode. Zaktadam,
ze méwimy o jakiej§ kontroli budzetu po jego opracowaniu przez rzady
narodowe, a przed uchwaleniem w parlamentach. Podobnie jak inne
kwestie w oredziu Sikorskiego i ta sprawa nie jest nowa. Nie tylko
dyskutuje sie o niej od jakiego$ czasu, ale juz istnialy procedury, ktére
tego rodzaju kontrole umozliwiaty. Dzisiaj méwimy o ich wzmocnieniu.
Pytamy zatem, kto miatby tej kontroli dokonywaé. Ekofin? Jakis
specjalny komisarz? Europejski Trybunatl Sprawiedliwosci? Jaka jest
gwarancja, ze nie zdarzy sie podobnie nieracjonalny komisarz jak liczni
krajowi ministrowie finansow? Skad pewno$¢, ze instytucja



ponadnarodowa, bardziej oddalona od wyborcow, bedzie mniej
»partyjna” a bardziej ekonomicznie zdroworozsgdkowa od podobnych
instytucji w panstwach narodowych? Oczywiscie, ze dotyka to kwestii
suwerennosci. Ale ta juz dzisiaj jest podzielona jesli chodzi o
ksztaltowanie przez panstwa europejskie makroekonomicznych
parametrow. Zresztg mamy do czynienia ze swoistg sprzecznoscig. Z
jednej strony rygoryzm w stosowaniu zasady suwerennosci, z drugiej
niemoralne manipulowanie przez rzagdy danymi i kreatywna
ksiegowos$¢. Skutki takich dziatan dotyczg przeciez nie tylko kraju, ktory
sobie na nie pozwala, ale catej wspdlnoty. Zatem rygoryzm w
odniesieniu do wymagania podawania prawdziwych danych i
ograniczania zadluzania na konsumpcje nie musi by¢é sam w sobie zty;
ba, moze by¢ moralnie uzdrawiajgcy dla wielu politykéw. Problem w
tym jak zapewni¢, Ze mechanizm badania budZetu nie zostanie na
przyktad uzyty do wprowadzania owych utopijnych projektéw
towarzyszgcych integracji. Przyktady? Czy taki ,kontroler europejski”
miatby prawo nie zatwierdzi¢ budzetu, jeSli chodzi o wyptaty dla
nauczycieli, gdyby nie byly dochowane zasady parytetu, jezeliby taki
kiedys zalecono? Albo czy mialby prawo wplyng¢ na strukture
edukacyjng panstwa, zgdajagc na przyklad ograniczenia liczby
finansowanych przez rzad wiejskich szké1? Problem nie dotyczy wiec
tylko prostego ,,dzielenia suwerennosci” ale okreSlenia, na ile paristwa
mogg sie zgodzi¢, by przy okazji wydziera¢ im suwerenno$¢ w zakresie,
w jakim jej sie nie wyrzekaty, Swiadomie sie nig nie dzielity. Intuicyjnie
wyczuwamy potrzebe postawienia wyrazistej bariery pomiedzy
konieczng by¢ moze Kkontrolg parametréw budzetowych a ich
naduzywaniem.

Dotychczas debata europejska w Polsce toczyla sie wokot kwestii, na ile
wptywac majg na wspdllng Europe panistwa narodowe, a na ile wspolne
instytucje. Jest jednak faktem, ze te instytucje juz istniejg i prowadzg
takg a nie inng polityke. Dlatego debata nie moze dotyczy¢ jedynie
pytania ile Niemiec, ile Francji, ile Polski w Europie, ale przede
wszystkim ile wolnego rynku, konkurencji wewnetrznej itd. Musi
dotyczy¢é w nie mniejszym stopniu jakoSci tego, co wspdlne. Prawica
powinna odnie$¢ do tego te same kryteria, ktore stara sie stosowa¢ w
polityce narodowej. Trzeba w debacie europejskiej ozywiC zasade
,matego panstwa”. Przytoczmy Mariano Rajoy Brey’a, niedawnego
zwyciezce wyborow w Hiszpanii i jednego z admiratoréw owej
powsciggliwosci w budowaniu biurokratycznej omnipotencji: ,Maj



model ekonomiczny polega ponadto na panstwie, ktore jest przede
wszystkim silne, a dopiero potem wielkie; ktére nie kieruje
spoteczenstwem ani mu sie nie naprzykrza, ktére nie wtrgca sie w sfery,
ktére do niego nie nalezg, ale skutecznie doglgda spraw, ktore
rzeczywiScie mu podlegajg”[3]. W zasadzie =zamieniajgc stowo
»panstwo” na ,Unia” mozemy to odnie$¢ do wewnetrznej sytuacji we
wspoélnocie. SzczegoOlnie, Ze w dobie kryzysu zasada taniej i
ograniczajgcej sie administracji jako warunku rozwoju gospodarki wraca
jako jeden z gtéwnych motywéw debaty w USA[4], promowana nie tylko
przez prawice.

Trzecia kwestia dotyczy samej zasady federalizmu. Po lekturze
przemowienia ministra Sikorskiego rysuje sie wyrazisty spor pomiedzy
dwiema drogami integracji. Pierwsza prowadzi przez Komisje
Europejskg - a wiec federalizm, ktory zaklada przeniesienie wiekszej
zakresu suwerennos$ci na poziom wspolnotowy, z mniejszym udziatem
panstw narodowych. Taka Kkonstrukcja grozi dalszym ,deficytem
demokracji”, jednak zabezpiecza przed nieodpowiedzialng polityka
gospodarczg panstw czlonkowskich, ale takze Komisji, bo i ona
potencjalnie moze by¢ nieodpowiedzialna. Polska najczesciej
opowiadata sie za takg metodg integracji jako zabezpieczeniem przed
dominacjg najwiekszych europejskich poteg.

Integracja poprzez panstwa narodowe to tylko pozornie przeciwieristwo
modelu stanowego - do tej wersji zdajg sktania¢ sie Niemcy, prébujac
forsowaé w polityce gospodarczej ustalenia na wzoOr traktatu z
Schengen. Jednak zgodnie z art. 3 ust 1 pkt c Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, polityka pieniezna strefy euro jest
kompetencjg wytgczng UE. Oznacza to, Ze tylko UE moze przyjmowacé
prawo w tej dziedzinie. Wobec powyzszego, wszelkie proby tworzenia
regulacji dotyczgcych strefy euro poza rezimem prawnym (i z
pominieciem systemu instytucjonalnego) UE sg niezgodne z prawem
pierwotnym. Jakie argumenty podnoszone s3 przeciw temu
rozwigzaniu? Integracja wedlug modelu panstw narodowych grozi
sytuacjg, ktérg eksperci European Council for Foreign Relations okreslili
jako ,wielobiegunowg Europe”. W praktyce to w ostatecznym rachunku
nie tyle dominacja Niemiec, co powtérka XIX-wiecznego ,koncertu
mocarstw”, w ktérym poszczegdlne interesy realizowane beda na
podstawie doraznych sojuszy mniejszych panstw z krajami
najsilniejszymi: Niemcami, Wielkg Brytanig czy Francjg. Stagd mozna
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zrozumie¢ nieche¢ panstw ,starej UE” do rozszerzania o Turcje czy
Ukraine, poniewaz te kraje ze wzgledu na swoj potencjat demograficzny
moglyby sie sta¢ niezaleznym biegunem (w przypadku Ankary) albo
istotnym graczem europejskiego systemu (w przypadku Kijowa).
Nieodpowiedzialna polityka zagraniczna formujgcych sie w XIX wieku
panstw  narodowych  doprowadzilta do powstania  Europy
dwubiegunowej, podzielonej miedzy Trojprzymierze i
Trojporozumienie, co doprowadzilo do wybuchu pierwszej wojny
Swiatowej. W tym kontekscie grozby ministra Jacka Rostowskiego o
nowej wojnie w Europie trafiajg na pewne historyczne tto.

Zdrowy rozsadek nakazuje wyjs$¢ poza modele i odnies$¢ sie do praktyki,
do stanu integracji, w jakim sie znajdujemy. Jest to miks metody
wspolnotowej (poprzez wspolne instytucje) oraz miedzypanstwowej. W
ramach pierwszej powinniSmy poddaé¢ krytyce proby poszerzania
zakresu regulacji, szczeg0lnie w zakresie gospodarki, i nie zgadzac sie na
nowe; w odniesieniu do drugiej powinni§my zabiega¢ o zachowywanie
suwerennos$ci tam, gdzie nie musi by¢ ona oddawana lub preferowaé
model warunkowego zrzekania sie jej. Czy jest sens na pytanie
odpowiadac ,,nigdy nie”? Nie ma ku temu powodu, mimo, Ze nie wida¢
na horyzoncie realnych przestanek za federacjg. Nie ulega jednak
kwestii, ze dzisiaj trzeba powiedzie¢ federacji ,,nie”, a na pewno trzeba
tak powiedzie¢ wyobrazonym Stanom Zjednoczonym Europy, bo to
droga ku europejskiej utopii. Zresztg w polskich warunkach jest to
raczej pozycja negocjacyjna wobec zwolennikow hasta ,,wiecej Europy w
Europie” niz realny pomyst na polityke. Trzeba wyzyska¢ mozliwosci
podpisanych traktatéw, tzw. szeSciopaku, zrealizowac¢ do konca zasady
konfederacji, podazajac za wolg narodéw a nie probujgc jg na sile
formowac.

Odpowiedz konserwatysty

W odpowiedzi na propozycje Sikorskiego mozna sobie wyobrazi¢ trzy
postawy. Po pierwsze, zgode na przyspieszenie europejskiego projektu
bez wzgledu na jego krytyke i nie zwazajac na jego juz ujawnione



mankamenty. Tym charakteryzuje sie postawa wiekszo$ci zwolennikéw
federacji.

Mozna sobie wyobrazi¢ takze krytyke z pozycji tradycyjnej nieufnosci
wobec Unii w przekonaniu, ze obecnie suwerenno$¢ Polski znalazla sie
w takim stanie, ze nie moze juz podlega¢ jakiejkolwiek modyfikacji, a
kilka lat temu, podczas przyjmowania Traktatu Lizbonskiego, jeszcze
mogta. Jest to swoisty ,,dyskrecjonalny eurosceptycyzm”. Uwiktany jest
zresztg w powazny konflikt wewnetrzny, zaklada bowiem, ze kiedy do
wladzy dojdzie ,odpowiedni” rzad, to kolejne zrzeczenia sie
suwerennos$ci na rzecz UE nie s3 wykluczone (jakby ten rzad
,odpowiedni” gwarantowal, ze wladzy juz nie odda). W koncu to z usta
Jarostawa Kaczyniskiego padila propozycja powotania wspdlnej
europejskiej armii.

Trzecia postawa powinna polega¢ na spokojnej odpowiedzi, opartej na
faktycznym rozeznaniu rzeczywistosSci spotecznej, bez pokusy jej
niepotrzebnego ,przetapiania”, chociazby w kierunku wiekszego
,ukonserwatywnienia”. Potrzeba nowego, zdroworozsgdkowego
podejscia, ktoére bierze pod uwage stan faktyczny i nie boi sie zmian co
do =zasady. Jerzy Giedroy¢ w Autobiografii na cztery rece pisze
"zmieniam taktyke, bo polityka nie jest sakramentem; jesli chce sie jg
uprawiaé, to trzeba przylega¢ do rzeczywistosci, ktéra sie zmienia.
Trzeba umie¢ zachowywac zasady i zmienia¢ poglady".

Integracja przez deregulacje

Dlatego odpowiedz na pytanie o nowy traktat moze by¢ warunkowa, nie
musi by¢ jednoznacznie negatywna. Nowy traktat nie powinien by¢
kolejng umowg o wszystkim. Czas wréci¢ do jednej podstawowej rzeczy,
na ktérg starg Europe powinno by¢ sta¢ - do madrego gospodarowania.
Najpierw nalezy zapewni¢ wiec bardzo konkretny cel - wzrost
gospodarczy. Wolno$¢ gospodarcza, innowacyjno$¢, transparentne
reguty gospodarowania, wolny rynek, wolna konkurencja, ograniczenie
interwencjonizmu panstwowego powinny by¢ kryteriami oceny nowych



pomystow gospodarczych. Dopiero na tak wypracowanej sile
gospodarczej mozna tworzy¢ system ochrony socjalnej, ktorego zakres
odpowiada potencjatowi gospodarczemu.

Zamiast tworzenia nowych legislacyjnych bubli unijnych (nadregulacja
prowadzi do inflacji prawa, rozrostu biurokracji, komplikuje system
prawny, paralizuje wolny rynek i konkurencyjno$¢) nalezy uprosci¢
system prawa europejskiego. Stan obecnego prawodawstwa, jak
roOwniez dualizm porzadkéw prawnych (UE i krajowe), tylko utrudnia
poruszanie sie po systemie prawnym. Przykladem nadregulacji sg
unijne postanowienia dotyczgce podatku VAT. Obejmujg one ponad 10
aktéw unijnych o 13cznej liczbie ponad 200 stron (nie liczac
nowelizacji). Do tego dochodzg akty krajowe, czyli implementacja do
krajowego porzgdku dyrektyw unijnych - to kolejnych kilkaset stron, w
tym wustawa (tylko ona ma 199 stron) i kilkanascie aktow
wykonawczych. Dopdki piekarz z Warszawy nie bedzie moégt otworzy¢
piekarni w Wiedniu w oparciu o jak najmniejszg liczbe przepiséw, nie
ma mowy o zdrowej gospodarce. Okazuje sie, ze to, co bylo mozliwe
przed 1918 rokiem ciggle nie jest realne we wspéiczesnej Europie
Srodkowej. Losy dyrektywy ustugowej to zywa ilustracja jak trudno
zjednoczonej Europie, tak czesto aspirujgcej do wnikania w ludzkie
dusze, zatatwi¢ proste kwestie dotyczgce konkurencji. Podstawg
nowoczesnego myslenia o jednej Europie musi by¢ negatywna zasada
ujednolicania regulacji. Ideat powinien by¢ taki, ze wszyscy przyjmuja
za wzOr tego, kto w najmniejszym stopniu reguluje, a nie szukajg jakiejs$
Sredniej.

Pierwszy warunek brzegowy: w zamian za glebsza integracje wieksza
spojnosc¢

Warunkiem rozmow o rewizji traktatow w strone glebszej integracji
gospodarczej powinno by¢ ze strony Polski zobowigzanie Unii
Europejskiej, najlepiej traktatowe, do utrzymania Ilub nawet
przyspieszenia wysitkbw w celu zapewnienia spdjnosci i
konkurencyjnosci technicznej pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.
W przeciwnym wypadku dojdzie do nieréwnomiernego rozlozenia



bogactwa i innowacyjnosci w Unii. Polski 2011 nie sta¢ na przyjecie
zasady ,klatka-stop” i utrwalenia po wieczne czasy skali réznicy
pomiedzy stopniem rozwoju naszego kraju i starej Unii. Historyczny
tytul do domagania sie zados¢uczynienia za zapdznienie po II wojnie
Swiatowej, chociaz w niejednych uszach brzmi staros§wiecko, pozostaje
aktualny. Wstepem do dyskusji o inwestowaniu w badania i nowe
technologie powinno by¢ doprowadzenie do sytuacji, w ktérej Polska
jest te cele realizowaé, bo juz posiada odpowiednig infrastrukture.
Chodzi wiec o jednoznaczne przelamanie bariery infrastrukturalnej,
jaka oddziela Polske od najlepiej rozwinietych krajéw UE. W innym
wypadku kraje takie jak Niemcy, Francja czy Wielka Brytania
dysponowatyby trwalymi fundamentami wzrostu gospodarczego, czyli
odpowiednim przygotowaniem w postaci drog, lotnisk, poziomu
informatyzacji a takze potencjatlem do tworzenia wysokich technologii.
Natomiast kraje takie jak Polska czy Grecja nadal dostarczataby jedynie
podstawowych produktéw i stanowily rynki zbytu dla panstw
bogatszych.

Zgodnie ze Strategia Europa 2020, docelowy poziom inwestycji
publicznych i prywatnych w badania i rozwéj w poszczegdlnych krajach
unijnych powinien osiggng¢ poziom 3% PKB. W Polsce jest to jedynie
0,68%, natomiast panstwa takie jak Niemcy, czy Francja, mimo ze
notujg na przestrzeni ostatnich lat ujemne badZ nizsze od polskich
wskazniki wzrostu PKB, inwestujg w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
dwukrotnie (Francja) lub trzykrotnie (Niemcy) wiecej niz Polska. W
perspektywie Srednio- i dlugoterminowej stanie sie to prawdopodobnie
glowng przeszkodg dla trwalego wzrostu gospodarczego w naszym
kraju. JeSli panstwa cztonkowskie bylyby zobowigzane, aby dba¢ o
odpowiedni poziom deficytu i inflacji, to dlaczego nie wymagac¢ od nich
dbania o wlasciwy poziom inwestycji w badania i rozwéj? By¢ moze
nalezy od nowa zastanowic sie nad ulubionym przez Polakéw pojeciem
solidarnosci.

Drugi warunek brzegowy: promesa zgody na rozszerzenie UE



Popieranie przez Polske rozszerzenia Unii nie jest, jak rozumiejg to
niektorzy, dgzeniem do ekspansiji terytorialnej i gospodarczej UE, ale
rozszerzaniem przestrzeni stabilnosci i dobrobytu o dalsze panstwa.
Integracja nie jest ekspansjg, nie jest tez nawet rozszerzeniem. Trzeba
ja rozumie¢ jako ponowne zjednoczenie polityczne kontynentu, zas
dgzenie do niej jako naturalny kierunek rozwoju cywilizacyjnego
kontynentu. Zaden kraj ani zadne wspdlna instytucja nie ma prawa do
zamykania drogi rozszerzeniowej, bo to przejaw dzialania wbrew
politycznej naturze Europy, jesli o czyms takim w ogdle mozna mowic.
Minister Sikorski stusznie zauwaza, ze Unia zyskala znacznie na
rozszerzeniu w 2004 roku, jednak w Berlinie pomingt kwestie dalszego
rozszerzenia. Proces przylgczenia do Unii krajow Europy Wschodniej
powinien by¢ przemyslany. Najpierw nalezy uporac sie z wewnetrznymi
problemami Unii, a dopiero potem zrobi¢ krok naprzéd. Trwajgcy wiele
lat proces akcesyjny moze jednak toczy¢ sie réwnolegle do naprawy
finanséw Unii.

Trzeci warunek brzegowy: nic nowego w sprawie moralnosci i
obyczajow bez wyraznej zgody narodow

Dzisiaj, chociaz dzieje sie to wbrew uregulowaniom i deklaracjom,
zwolennicy mitéw europejskich korzystajg z kazdej okazji, by
ksztattowa¢ ideowy wizerunek liberalno-lewicowej Europy pod
pretekstem innych kwestii: glodu, walki z chorobami itd. Ta praktyka,
ktérej dotychczas nie postawiono odpowiedniej tamy, wywotuje
nieufno$¢. To dlatego blado wyglagda propozycja Sikorskiego, by to
,stanom”, jak nazywa on panstwa europejskie, pozostawi¢ kwestie.
Kazdy dzien praktyki wskazuje bowiem na co innego. Powstaje wiec
pytanie o mechanizm, na jakim odpowiedzialnie mozna oprzeé
gwarancje, ze kwestie religii, moralnosci nie stang sie ofiarg utopi
rOwnosci, rwnouprawnienia itd.



Podsumowanie

Polska nie moze pozosta¢ w rozdebatowanej Europie jedynie z
propozycjg Radostawa Sikorskiego, bo nie jest to jedyna droga do
sukcesu UE. Trzeba przektu¢ pyche brukselskiej biurokracji i obali¢
poglad, Ze jest ona warunkiem koniecznym dalszych proceséw
rozszerzenia. Ich przewodnikiem powinna by¢ bowiem nie sfora
wysoko optacanych i oderwanych od rzeczywistos$ci urzednikéw, ale
zdrowy rozsadek, obserwacja spoteczenstw Europy i wycigganie
wnioskéw z ich oczekiwan. Koncepcji federalistycznej trzeba
przeciwstawi¢ aktywny realizm odnowionej konfederacji. Mitom i
utopiom na szczeScie sama da rade zywa rzeczywisto$¢ spoteczna,
ktéra wyrazi sie w demokratycznych wyborach narodéw. Politycy
muszg tylko zapewnié, Ze to prawo pozostanie narodom w peini
zagwarantowane i nikt sie nie odwazy sie ogranicza¢ go w imie swoich
marzen.

Wystgpienie wygloszone 2 grudnia 2011 w Fundacji im. Kazimierza
Putaskiego w Warszawie
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