Bartosz Jastrzebski: Patrz ostro, st4j prosto,
czyn dobrze. Uwagi do Rozmyslan Marka
Aureliusza

Marek Aureliusz w swych gnomicznych medytacjach jest krystaliczny
niczym mistrz Zen, niczym woda w strumieniu — wszelki komentarz
pozostaje ledwie naleciatoScig, kurzem na lustrze, jawng zbednoscig,
czczym wielostowiem - pisze Bartosz Jastrzebski o ,Rozmyslaniach”
Marka Aureliusza

Nie dziataj w sposob niedobrowolny, niespoteczny, nieprzemyslany czy
szarpigc sie wewnetrznie we wszystkie strony. Niech nie przystraja
twojego myslenia nadmierne wyrafinowanie. Mowigc, nie popadaj w
wielostowie, nie czyn, co do ciebie nie nalezy. I jeszcze ten bog w twoim
wnetrzu — niech bedzie patronem istoty o meskim usposobieniu i
dojrzatej, meza stanu, Rzymianina, witadcy. Kogos, kto w szyku czeka na
zawezwanie go rozkazem z zycia, gotowy do zerwania wiezow, nie
potrzebujgc przy tym ani przysiegi, ani zadnego cztowieka na swiadka.
Jasnos¢ niech zapanuje we wnetrzu, bez oczekiwania pomocy z
zewngtrz i bez czekania na ukojenie, ktore moga dac inni. Trzeba stac¢
prosto, bez szukania podpory|1].

Do Marka Aureliusza mozna dodawac jedynie skromne dopiski na
marginesach, najlepiej nieczytelne, by nie kontrastowaty z
dostojenstwem jego wyprobowanej w licznych i to nie tylko
intelektualnych bojach — a wiec skrajnie odlegtej od dworskich,
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majgcych nies¢ jedynie intelektualng rozrywke dywagacji —
»Zotnierskiej”, a zarazem poetyckiej prozy. MozZna sobie bez trudu
wyobrazié, iz fragment, ktérym otwieram ten szkic, Marek mogiby
odczytac¢ swoim legionistom (cho¢ pono¢ tego nie czynit, piszgc jedynie
na wiasny uzytek) — i zostatlby zrozumiany nawet przez najmniej
uczonych i pojetnych posrdd nich. W swych gnomicznych medytacjach
jest bowiem krystaliczny niczym mistrz Zen, niczym woda w
strumieniu — wszelki komentarz pozostaje ledwie naleciato$cig, kurzem
na lustrze, jawng zbednoscig, czczym wielostowiem. Myséli filozofa na
tronie muszg gteboko poruszy¢ kazdego — nawet tych, ktérzy Markowej
wizji $wiata nie podzielajg. Doskonato$¢ jego retoryki unicestwia tu
mistrzowsko catg retorycznos$¢ tekstu, pozostawiajgc nas sam na sam z
czystym umystem samotnego wtadcy, ktéry w mrocznych i zimnych
lasach, w przerwach miedzy rozwazaniami unicestwiat kolejne,
wynurzajgce sie z naddunajskich puszcz zastepy Kwadéw.

»,Nieustannie rozmyslaj o Beda to zatem tylko

Swiecie jako o jednej zywej glosy. Bo i c6z mozna

istocie, majacej jedng doda¢ do fragmentu

substancje i dusze” jak ow I?OWVZSZY?

Stanowi doskonatg

niczym

Parmenidesowska
kula, zamknietg w sobie calo$¢, zawierajgcg wiasciwie peknie filozofii
Cesarza. Z kazdego stowa mozna wywie$¢ tu bowiem wszystkie tropy i
motywy zawarte w jego Rozmyslaniach, a konstytuujgce éw specyficzny
duchowy swiat Markowego stoicyzmu, w ktérym melancholia skrajnej
samotnosci posréd ogromu Wszechnatury (wszak trzeba staé prosto
bez oczekiwania pomocy z zewnatrz i bez czekania na ukojenie, ktore
mogag dac inni) zmaga sie bez ustanku ze staranng i pieczotowitg

uprawg wzniostej rzymskiej dzielnosci, wyrazajgcej sie w meznej



akceptacji nieuchronnosci przeznaczenia oraz wynikajgcych z niego
obowigzkéw nie tylko istoty rozumnej, ale zarazem wiadcy
o$wieconego rzymskimi ideatami Paistwa Swiata. Przy czym 6w
obowigzek, nie jest jeno wynikiem ptochych i efemerycznych ludzkich
ustaw, lecz ptynnie z samej organicznej natury Catosci, ktérej cesarz
jest ziemskim przedstawicielem i widomym symbolem, w czym
pozostaje osamotniony niczym Dzeus, przygladajacy sie
nieuchronnemu zognieniu Wszechrzeczy i nastepujgcych po nim w
nieskonczonos$¢ kolejnych a identycznych eonach. ,Nieustannie
rozmyslaj o Swiecie jako o jednej zywej istocie, majgcej jedng
substancje i dusze” (4.40) — zaleca nam przeto Marek. Owa medytacja
sklania¢ nas winna do najglebszego utozsamienia z odwiecznym
zyciem organizmu Wszechcatosci: ,Wszystko sktada sie ze sobg, a ten
splot jest Swiety, tak, ze niemal nic nie jest obce jedno drugiemu: razem
zostato ustawione w szyk i razem tworzy ad tego samego $wiata. Swiat
bowiem jest jeden, ztozony ze wszystkiego, i bog jeden, przenikajgcy
przez wszystko, i substancja jedna, i prawo jedno, rozum wspolny dla
wszystkich mys$lgcych istot, i prawda jedna - o ile doskonatos$¢ jest
rowniez jedna dla istot jednego rodu i uczestniczgcych w tym samym
rozumie”(7,9). Piekny to fragment, niemal paradygmatycznie ujmujgcy
wpisang w ludzki rozum i dusze tesknote za Zgodg i Jednoscia,
JednoScig utracong, za sprawg odwrdcenia sie ku wiasnej osobnosci, by
z jej ciasnej i dusznej perspektywy utyskiwac na zty los, ciezkie
przeciwnosci i dojmujgcg samotnos$¢ posrod zmiennych i zagubionych
w swych zgdzach, a tez obtgkanych fantazmatach ludzi.

Jak dotad jednak Marek podgza za klasycznym, ,,ortodoksyjnym”,
widokiem $wiata dawniejszych medrcow stoickich. Danilo Lo Presti i
Sandro Palazzo lapidarnie i trafnie ujmujg jego myslowe fundamenty:
»,Nie ma nic poza naturg, czyli physis, a physis jest wszystkim, jest
Logosem i materig, podobnie jak dom jest formg i utozeniem



poszczegdlnych czesci, a takze zbiorem czesci materialnie
uksztaltowanych. Logos lub Bég sg samg naturg, nieprzypadkowo
bowiem physis byta utozsamiana przez stoikow z tzw. Pneuma, z
zyciodajnym oddechem przenikajgcym przez kazdg rzecz lub z sitg
ognia, ktory nie byt uznawany tylko za jeden z czterech zywiotow, lecz
za materialne wsparcie Logosu w jego, moglibySmy powiedzie¢,
czystosci [...]. Logos-ogien przenika i przeksztatca wszystko: stanowi
jednolitg forme. Ktora sama przeksztatca sie w harmonijng strukture
wszystkich rzeczy i wigze je w cato$é; nieco bardziej poetycko
moglibySmy powiedzie¢, Ze jest on rodzajem inteligentnej energii-
materii, ktéra materializuje sie kazdorazowo w poszczegdlnych ciatach
[...]., mieszajgc poszczegdblne elementy, stopniowo daje poczgtek
rzeczom, ktére widzimy wokot nas, i ktore sg niczym innym, jak tylko
samordznicujgcym sie Logosem”|[2]. JeSliby przyjac, gleboko w sobie
uwewnetrznié, taki obraz bytu, w istocie nie pozostawatoby nic innego,
jak spokojnie i bez egzystencjalnej trwogi wyznac wraz z Cesarzem:
»Jezeli bogowie powzieli postanowienie co do mnie i tego, co ma mnie
spotkac, z pewnoscig pieknie postanowili. Nietatwo bowiem wyobrazié¢
sobie boga, ktory nie jest zdolny do podejmowania postanowien. Z
drugiej strony, z jakiego powodu mieliby dgzy¢ do wyrzgdzania mi zta?
Cé6z by to dato im albo catosci, ktorg otaczajg szczegblng opatrznoscig?
Jezeli za$ nie powzieli zadnych postanowien, ktére by dotyczyly w
szczegolnosci mnie, to przeciez powzieli postanowienie co do catosci,
skutkiem czego takze te zdarzenia powinienem przyjmowac z radoscig i
mitoscig”(6.44). W innym miejscu za$ dodaje: ,Powinienes wiec z
dwéch powoddéw odczuwac zyczliwosé do tego, co ci sie przydarza. Po
pierwsze: tobie sie to przydarzyto, tobie zostato zalecone i wzgledem
ciebie jest w jakim$ stosunku, uprzedzone od poczgtku z najstarszych
przyczyn. Po drugie: dla zarzadcy catosci kazde zdarzenie, nawet jesli
przychodzi osobno do kazdego cztowieka, jest powodem pomys$Inosci,
pelni i wrecz — na Dzeusa — samego trwania. Cato$¢ doznataby
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okaleczenia, gdybys$ przecigt potgczenie i cigglos¢ tak czesci, jak i
przyczyn. A ty wlasnie przecinasz te tgcznos¢ swoim niezadowoleniem i
—na ile zalezy to od ciebie — w jaki$ sposéb jg niszczysz”(5.8)

Marek Aureliuszu nie miat Gdyby Marek

lekkiego i przyjemnego Zycia, poprzestat na tych

nie byt typem oszalatych z konStatf‘Clth’ Jego

nadmiaru wiladzy, ktorych Rozmyslania
... ., pozostatyby

przeciez nie brakowato posrod :

) ) o wprawdzie

jego cesarskich poprzednikow. dostojnym,

wzniostym i

imponujgcym
stylistyczng forma, lecz jedynie wtérnym wyrazem dawniejszych i
dobrze juz znanych przekonan stoickich. Wszelako do jego medytacji
wkradajg sie takze inne zgota nuty, o mroczniejszym zgota brzmieniu.
Trudno pozby¢ sie wrazenia, ze Cesarz pragnie szczerze, pogodnie i bez
sprzeciwu ,rozpusci¢” sie w odwiecznej grze Logosu z samym soba,
polegajgcej na rodzeniu z ukrytych w Nim zarodkéw (logoi spermatikoi)
kolejnych pokolen rzeczy i unicestwianiu ich — by da¢ miejsce
nastepnym pokoleniom, w odwiecznym, wyraznie Heraklitejsko
zabarwionym strumieniu przemian. Nieustannie napomina sie on,
poucza, dokonuje anamnezy podstawowych stoickich zasad, po czym
ujmuje je w coraz bardziej zwiezte, dobitne, a zarazem poruszajgce
frazy. Nawet unicestwianie kolejnych dziesigtkow tysiecy barbarzyncow
chce on ujrze¢ w tej wlasnie perspektywie. Ale tez $mier¢ bliskiego mu
adopcyjnego brata Lucjusza Werusa usieczonego przez barbarzyncéw
gdzie$ nad Dunajem czy pochéwek o$§miu sposrod trzynastu swych
dzieci. Czy w koncu szesnascie lat nieustannego wojowania — czy tow
germanskich lasach, czy partyjskich spalonych zarem pustkowiach - z
dala od domu, bliskich, ksigg. Nie miat bowiem autor Rozmyslan zycia



lekkiego i przyjemnego, nie byt typem oszalatych z nadmiaru wiadzy,
zmystowych uciech i dworskich spiskow paranoikow, ktorych przeciez
nie brakowato posrod jego cesarskich poprzednikow.
Niebezpieczenstwo takiej duchowej i moralnej degradacji dostrzegat on
zresztg na tyle wyraznie, ze nie omieszka sam siebie przestrzegac:
»Bacz, bys sie nie ‘wycezarzy}’, nie nasigknat purpurg. Tak sie bowiem
dzieje. Pilnuj wiec, abys$ byl prosty, dobry, czysty, szlachetny,
nieprzesadnie subtelny, przyjaciel sprawiedliwosci, szanujgcy bogéw,
uprzejmy, wyrozumiaty, zdolny, by czynic to, co stosowne. Walcz o to,
by ciggle by¢ takim, jakim chciata cie uczynic filozofia. Czcij bogow,
ludziom nie$ ratunek. Krotkie jest zycie. Jedyny owoc tego zycia na
ziemi — postawa zbozna i dziatania ku pozytkowi wspélnoty”(6.30).

Oto jednak, jak wspomniatem, wkradajg sie do cesarskich medytacji
metafizyczne, otlowiane chmury: niepewnos$é czy byt nie jest jeno
przypadkows, a zatem bezsensowng grg atoméw, jak glosili
niestrudzenie epikurejczycy (np.9.28) wcigz popularni i dos$¢ skutecznie
rywalizujgcy ze stoikami? Mocniej jeszcze wybija sie w pismach
Antoninusa odraza — a moze tez trwoga? - cho¢ najczesciej skrywana
lub tagodzona ktéras ze stoickich dogma, to kilkakro¢ z catg
jaskrawos$cig wylania sie ona na powierzchnie jego medytacji:
~Wszystko to smréd i worek posoki. Jesli potrafisz patrzec¢ z catg
ostroscig — patrz”(8.38). Czy tez: ,Jaki masz obraz kapieli — oliwa, pot,
brud, oslizta woda, wszystko obrzydliwe — taka sama jest kazda czes¢
zycia i wszystek byt”(8.24). ,Zgnilizna materii u podtoza kazdej rzeczy.
Woda, py1, kosci, smréd”(9.36). Czy w koncu wprost ukazuje on nam co
oznacza owo ,patrzenie z ostro$cig” na rzeczy tak czesto bedgce
przedmiotem ludzkich upodoban i zadz: ,,majgc przed sobg mieso czy
inne potrawy [przywotaj wyobrazenie], Ze to jest zaledwie trup ryby,
tamto zas$ trup ptaka czy $wini; i znow, zZe falern jest zwyklym sokiem z
kistki winogron, a ta szata barwiona purpurg to owcze wtosy zanurzone



we krwi matzy; a co do spraw zwigzanych z obcowaniem plciowym —
pocieranie narzgdu i wydzielenie §luzu w jakims$ skurczu; jakie sg
wyobrazenia dosiegajgce samych rzeczy i przenikajgce do nich, dzieki
czemu widzimy, jaka jest ta rzecz — tak tez nalezy czynic¢ cate zycie. A
gdzie pojawiajg sie wyobrazenia nazbyt sugestywne, obnazy¢ je i
zobaczy¢ w ich tanio$ci, zerwac z nich szate opowiesci, ktéra przydaje
im dostojenstwa”(6.13).

Cel myslowych ¢wiczen jest Tak oto rozmyslania

jasny: owe wilasciwe Cesarza staja si¢

wyobrazenia majg nas uwolnic miejscami skrajnie

. . i
od nieuporzadkowanych, Zle natu'ra istyczne,
turpistyczne wrecz.
Cel tych myslowych

¢wiczen jest jasny:

skierowanych pragnien

owe wiasciwe
wyobrazenia majg nas uwolni¢ od nieuporzgdkowanych, Zle
skierowanych pragnien - a raczej od wszelkich pragnien, ktore wiodg ku
niezaleznej od naszej woli, a wiec obojetnej zewnetrznosci -
odwodzgcych nas od spokoju i celéw natury, ukrytych w jej dyskretnym,
cho¢ wszechwladnym Logosie. Czy jednak tym medytacjom — wolno
nam dociekac - z koniecznosci nie bedg towarzyszy¢ swoiste myslowe
»skutki uboczne”? Wszak niepodobna nie zapytac¢ czy choéby wtasnie
stoicki obraz Swiata, kierowanego pewnie i niezawodnie przez
doskonaty Rozum nie jest doktadnie owym ,,przydawaniem
dostojenstwa” bytowi zupelnie go w rzeczywistos$ci pozbawionemu —
pustemu, gnijgcemu, bezsensownemu, odrazajgcemu w swym
rozktadzie? Czy wyobrazenie Wszechcatosci ,odczarowanej” ze
wszelkiej wzniosto$ci utatwia nam jej bezwarunkowg akceptacje czy
moze raczej sprowadza przygnebienie? Czy naturalistyczne obrazy
ptynéw ustrojowych, §luzu, krwi, $liny i piany ciekngcych z dziczego



pyska czy gnijgcych oliwek (3.2) rzeczywiscie utatwiajg osiggniecie
dobra najwyzszego - cnoty? Czy moze jedynie pogtebiajg
egzystencjalng samotnos¢ oraz wcale nie pogodnag, lecz raczej
depresyjng rezygnacje, wiodgcg nieuchronnie ku dojmujgcemu
smutkowi, ktérego delikatnej acz wyraznej aury nie sposdb zresztg nie
odczué, czytajac kolejne stronice cesarskich duman? Przeciez takie
wiasnie — i tym podobne - spostrzezenia staty sie duchowg strawg, a
roOwnoczesnie argumentacyjng ,amunicjg” wspétczesnych Markowi
gnostykéw, dla ktorych natura jest dzietem ztego Demona, nieudolnego
Demiurga, a caly widzialny $wiat ponurym, murszejgcym,
rozpadajgcym sie wiezieniem $wietlistych dusz. Cesarz §wiadomy jest
tych zagrozen, z pewnoscig dlatego, ze nie byly mu one osobiscie
nieznane. Dlatego zaleca, by od tych ,,mikroskopowych” obserwacji
rozpadu, gnicia, oSliztej dostownosci zyciowych proceséw (ktére zwie
eufemistycznie tym, ,,co w jaki§ sposéb dodatkowe”), nieustannie
powracaé do perspektywy makrokosmicznej, czyli tej, ktéra
kontempluje caty Organizm Swiata. Dlatego powiada, Ze tym
»,dodatkowym elementom” daleko do ,,pieknej postaci, ale jako idgce w
Slad za rzeczami powstajgcymi bezposrednio z natury wspoétdziatajg w
upiekszeniu i radujg dusze. A wiec jezeli komu$ nieobce jest i uczucie, i
glebsze spojrzenie na rzeczy dziejgce sie w obrebie wszechcatosci,
niemal [?] niczego nie zlekcewazy”. Czym jest owo ,,niemal” Cesarz nie
wyjasnia (a szkoda), przyznaje jednak w zakonczeniu fragmentu: ,Nie
kazdemu podobajg sie tego rodzaju rzeczy. Jedynie komus, kto jest
prawdziwie zadomowiony w naturze i jej dzietach”(3.2)

A zatem zgnilizne szczegdtu, drobiazgu, zmystowego konkretu musimy
ujmowac z perspektywy boskiego majestatu Catosci. Jakie jest jednak
nasze — poszczegoélnych istnien ludzkich, cesarskich i catkiem zwyktych
— w owej Catosci miejsce? Nikle, prawie Zadne zda sie - niczym
Lesmianowskiego Znikomka:



W cienistym istnien beztadzie Znikomek bigka sie skocznie.
Jedno ma oko bfekitne, a drugie — piwne, wiec raczej

Nie widzi Swiata tak samo, lecz kazdym okiem — inaczej —
I nie wie, ktory z tych swiatow jest rzeczywisty — zaocznie?

Dwie dusze tai w swej piersi: jedna po niebie sie wioczy, —
Druga — na ziemi marnieje...

Albowiem z jednej strony, tej, w ktorej dusza ,,na ziemi marnieje”
sprawy tak sie majg: ,,Czas ludzkiego zycia jest punktem, istota ptynna,
postrzezenie ciemne, mieszanina catego ciala podatna na gnicie, dusza
zawirowaniem, los nie do odczytania, stawa niepewna. Krétko moéwiac,
wszystkie rzeczy ciala — rzekg, duszy — snem i ztuda, Zycie zas$ wojng i
goszczeniem w obcym kraju, a pézniejsza stawa —
zapomnieniem”(2,17). Pojedynczy cztowiek jest przeto jedynie
tuszczgcym sie i szybko odpadajgcym naskoérkiem na ciele
Wszechrzeczy; ,marnieje na ziemi” — nawet Cesarz — i z tym sie trzeba
zgodzi¢, wiecej — los 6w trzeba pokochac, jest on bowiem nasz wiasny,
jedyny, niepowtarzalny, utkany juz u zarania Swiata. Z drugiej jednak
strony nawet 6w ,prawie nieistniejgcy” naskorek ma w sobie boskos¢, a
zatem i wielko$¢ i Swiadomos¢ i przypisany obowigzek — oto bowiem
jest on pierwszym szancem Kosmicznego Ciala, jego obrysem i
ksztaltem. Jest takze wprawdzie mikroskopijng, ale jednak nieodzowng
komorkg Kosmicznego Rozumu, a zatem, w jakis$ sposéb ,,po niebie sie
wlbczy”, by stamtad oglada¢ doskonate piekno Catosci. I c6z doktadnie
wtedy widzi? ,,Tak jak poszczegdlne konczyny (melos) w obrebie ciata
tworzg jednos¢, tak samo istoty rozumne mimo ich rozdzielenia
stanowig jedno$¢ rozumu, uczynione dla jakiej$ jednej, wspdlnej pracy.
Zrozumiesz to jednak lepiej, gdy czesto bedziesz mawiat do samego



siebie: konriczyng jestem w obrebie tego ztozenia istot rozumnych. Jesli
jednak — zmieniajgc litere na r — powiesz, Ze jeste$ czescig (meros), nie
pokochasz z serca ludzi. Ani nie bedziesz sie bezinteresownie radowal,
wyswiadczajgc dobrodziejstwa,,(7.13)[3]. A zatem widzimy, iz
rozumne, czyli zgodne z naturg, jest zycie wspdlne, wypelnione
zyczliwos$cig i mitoscig do wszystkich istot rozumnych, a moze i do
wszystkich bytéw w ogole. To $cista wspélnota — nie wyniosta izolacja —
jest przeznaczeniem cztowieka. Cesarz daleko odchodzi tu od skadingd
bliskiego wielu stoikom, sokratejskiego jeszcze ideatu autarkii —
catkowitej niezaleznosci i samowystarczalnosci medrca, unikajgcego
bezmys$lnego, oddanego zadzom pospolstwa. Stwierdza wiec z catg
moc3: ,Dusza cztowieka zniewaza siebie najbardziej, gdy tylko staje sie
— ilekro¢ to zalezy od niej — niczym odszczepienie (apostema) i jaka$s
naros$l (phyma) §wiata. Niezadowolenie z czego$, co powstaje, to
odstepstwo (apostasis) od natury (physis), ktéra zawiera w sobie natury
poszczegdlnych bytéw. Nastepnie zas, odwrdcenie sie od jakiego$
cztowieka albo skierowanie sie przeciw niemu, zeby mu zaszkodzié, jak
robig to na przyktad ci, ktérych ogarnia gniew”(2.16).

Tak tedy izolacja, bunt, sprzeciw, gniew uderzajgcy w ludzi,
zlorzeczenia pod adresem przeznaczenia i bogéw — to wlasnie
»apostazja” od Wszechcatosci, banicja w nicos¢ — gdyby nico$¢ istniata -
duchowe samostrawienie. Marek postrzega owg Wszechcatosc¢ jako
Panistwo Swiata, dobrze urzadzony Dom - dobrze urzadzony, czyli taki,
w ktorym wszyscy sg wzgledem siebie zyczliwi, wyrozumiali i
mitosierni — i w ktérym wszystko jest wspélne. Dlatego powiada: ,,Jesli
pierwiastek umystowy (noeron) jest nam wspolny, to i rozum (logos),
zgodnie z ktérym jesteSmy rozumni — wspdlny; jesli tak, to i rozum
rozkazujgcy (prostastikos), co robi¢, a czego nie — takze jest wspélny;
jesli tak, to i prawo wspolne; jesli tak, obywatelami jesteSmy; jesli tak
uczestniczymy w jakiej$ politycznej wspdlnocie; jesli tak, Swiat jest jak
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gdyby panstwem. O jakim bowiem innym wspélnym ustroju
panstwowym mégiby ktos powiedzied, Ze uczestniczy w nim caty réd
ludzi? Stamtad zas$, z tego wspdlnego panstwa, wywodzi sie nasz
pierwiastek umystowy, rozumny, nasze prawo”(4,4)[4]. Widzimy zatem,
ze przeznaczeniem cztowieka jest wspolnota — ona jest rozumnym
aspektem Wszechcatos$ci, wspolnym Logosem Swiata. W obrebie tej
wspolnoty wyznaczone sg nam réznorakie — zalezne od ,,naszego
udziatu” w nieuchronnosci przeznaczenia — obowigzki, ktore musimy
godnie i rozumnie wykonywac. Watpie czy Marek Aureliusz chciat by¢
cesarzem — ale byl i to pod wieloma wzgledami wybitnym. Wielkim na
tyle, ze w opinii niektorych historykow jego Smieré¢ (180 r. n.e.)
traktowana jest jako najwczes$niejsza z przyjmowanych dat konca
starozytnosci. W istocie bowiem, po jego Smierci sprawy cesarstwa
miaty sie — z kilkoma wyjgtkami — coraz gorzej. Moze jedynie Justynian
byt cesarzem podobnego formatu. Bedgc jednak wielkim Rzymianinem
i wySmienitym, wytrwaltym witadcg, wskrzesicielem Imperium — nie byt
jednak myslicielem. A Marek byt. Taki bowiem przypadt mu udziat w
rozumnym zyciu Wszechcatosci. Dlatego tez nie stat sie ni narosla, ni
odszczepiencem, ni zbuntowanym apostata.

Tak wiec czy posréd marnosci, zgnilizny i posoki czy posréd Sciezek
gwiazd, na ktorych oczyszczamy sie z pytu ziemskiego zycia (7.47) -
trzeba by¢ dzielnym. Dzielno$¢ ta to godne trwanie na posterunku,
ktéry wyznaczyto nam wysnute z glebi Logosu przeznaczenie. Nie z
wlasnej bowiem woli pojawiliSmy sie na Swiecie i nie jest w naszej
mocy zajgé w nim inne miejsce niz to, ktore otrzymalis$my na skutek
rozumnego, nieskoniczonego ciggu przyczyn i skutkéw. Czy blizej nam
do Marka Aureliusza — Cesarza, czy jednego z jego mistrzéw Epikteta-
niewolnika — winni$my trwa¢ nieztomnie, wytrwale znosi¢, co nam
przypadto w udziale. Ale nie tylko dzielno$¢ naszym obowigzkiem, ale
takze, co Marek wielokrotnie podkresla, tagodno$¢, zyczliwosé,
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wyrozumiato$¢, prostota, szczerosé i - mitosc. ,,0 kazdej porze staraj sie
stanowczo, jak Rzymianin i mezczyzna, Zeby to, co masz na podoredziu,
robi¢ z doktadnos$cig, z wyzbytg sztucznosci powagg z wyrozumiatg
mitoscig, z poczuciem wolno$ci i sprawiedliwosci”(2.5).

A przede wszystkim:

»Nie zyj tak, jak by$ miat zamiar zy¢ dziesie¢ tysiecy lat. Nieuniknione
wisi nad Tobg. Dopoki zyjesz, dopdki mozna — badz dobry”(4,17).

Badz dobry - czyli dzielny. Mozno$¢ stania sie takim ofiarowato ci
przeciez jako cudowny dar samo najwyzsze Bostwo. Nie zmarnuj tego
wiec. Nie stan sie schorzatg, samotng narosla.

Bartosz Jastrzebski

Przypisy:

[1] Marek Aureliusz, Rozmyslania (do siebie samego), przet. K. Lapinski,
Warszawa 2020, s. 56. Wszystkie cytaty z Rozmyslan wedlug tego
wydania.
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[2] D. Lo Presti, S. Palazzo, Marek Aureliusz. Cesarz filozof, przet. A.
Paleta, Krakow 2020, s. 39.

[3] Trudno nie dostrzec tu uderzajgcych podobienistw do wiek
wczes$niejszych rozwazan $w. Pawla, dotyczgcych Ecclesia. Rowniez tam
pojawia sie metafora organiczna, obrazujgca jedno$¢ cztonkow
mistycznego Ciata Chrystusa: ,Podobnie jak jedno jest ciato, cho¢
sktada sie z wielu cztonkdw, a wszystkie cztonki ciata, mimo iz sg
liczne, stanowig jedno ciato, tak tez jest i z Chrystusem. [...]Ciato
bowiem to nieb jeden cztonek, lecz liczne [cztonki]. Jesliby noga
powiedziata: ‘Poniewaz nie jestem rekg, nie naleze do ciata’ - czy w
skutek tego rzeczywiscie nie nalezy do ciata? Lub jesliby ucho
powiedziato: ‘Poniewaz nie jestem okiem, nie naleze do ciata’ - czyz
nie nalezaloby do ciata? Gdyby cate ciato bylo wzrokiem, gdziez bytby
stuch? [...]. Lecz Bég, tak jak chcial, stworzyt [r6zne] cztonki,
umieszczajgc kazdy z nich w ciele. Gdyby cato$¢ byta jednym
cztonkiem, gdziez byloby ciato? Tymczasem zas wprawdzie liczne sg
cztonki, ale jedno ciato”(1Kor 12,12-21).

[4] WyraZnie pobrzmiewajg w tym fragmencie podobienstwa do
Cyceronianskich konstatacji. W dziele O prawach Arpinata pisat
bowiem: ,Moim zdaniem nie tylko wsréd ludzi, lecz takze w niebiosach
i na ziemi rozum jest elementem, ktérego boskos¢ nie ma sobie
rownych. Gdy dojrzeje i osiggnie doskonatos¢, stusznie zwany jest
madroscig. Skoro zatem rozumu nic przewyzszy¢ nie moze, a ma go
zaréwno cztowiek, jak i bostwo, 06w rozum stanowi pierwszy tgcznik
miedzy ludZmi i bogami. Skoro taka istnieje miedzy nimi wiez, musi ich
tgczy¢ takze rozumne poczucie sprawiedliwosci, objawiajgce sie jako
prawo naturalne, ktdre trzeba uznac za kolejny przejaw zwigzku
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miedzy $§miertelnymi i niebianami. Jezeli zatem prawo naturalne jest
dla nich wspoélne, to musi takze istnie¢ wspdlnota prawa stanowionego.
Skoro za$ jedno i drugie ich wigze, nalezy uznad¢, ze i panstwo majg
wspodlne, zwlaszcza, ze podlegajg jednej mocy i wladzy; kieruje nimi
mianowicie ten sam niebianski porzgdek, boska mysl i wszechmocne
bostwo. A wiec nalezy uznac caty wszechswiat za wspdlne panstwo
bogéw i ludzi”. Cyceron, O paristwie. O prawach, przet. 1. Z6ttowska,
Warszawa 2010, s. 157.



