Patrycja Kondziatka: Tischner i Nietzsche w
filozofii ludzkiego dramatu

Nie zawsze ostro dostrzegamy, ze wokot znajdujg sie uczestnicy tego
samego dramatu. To, co spostrzegamy, jest jedynie zewnetrznos$cig, nie
istotg drugiego cztowieka. Innego zauwaze, gdy stanie przede mng —
pisat Jézef Tischner — gdy wraz ze swojg zewnetrznos$cig przedstawi sie,
bedac wrazliwym i otwartym na drugiego, jako cze$¢ mojego dramatu.

Na scenie dramatu: czlowiek

Troska, ktorg ks. Jozef Tischner poswiecit potrzebie budowania postaw
relacyjnych, zachecita mnie do siegniecia po spisane stowa jego
wykladow. Teksty te kierujg naszg uwage w strone znaczenia termindéw
dramat, dramatyczny i odnoszg je do ludzkiego zycia. Za
pierwszorzedny cel filozofii ludzkiego dramatu uznat on przywrécenie
stowu dramat stosownego ciezaru gatunkowego. Przypatrzmy sie zatem
teraz, czym jest Ow dramat? Nalezatoby uzmystowié¢ sobie tresc¢, ktorej
sens ten w sposOb bezposredni lub posredni, swg intencjg dotyka.
Zastanowic sie na jaka rzeczywistos$¢, na co stowo to wskazuje?
Jakkolwiek nie spojrzeé, stowo to, wskazuje na zycie cztowieka.
Uzmystowi¢ sobie dramat to zrozumie¢, ze ,cztowiek jest istotg
dramatyczng” [Tischner 1990:11], prowadzit swgq mysl polski filozof.
Przywrécit on pojeciu dramat klasyczny wymiar. Dokonujgc stopniowej
analizy ludzkiej egzystencji, pod kgtem egzystencji dramatycznej J.
Tischner, spoglgdat na osamotnionego na tej Ziemi cztowieka,



pozostawionego posrod zgietku toczgcego sie zycia, prostych
scenariuszy powszednich dni a takze innych, mijajgcych go ludzi.
Pragnac tego, badz nie, cztowiek bierze jakis$ udzial w nieustannie
odgrywanym przez $wiat spektaklu. Filozof podkreslat, Ze rola w nim,
wymaga pewnego Swiadomego otwarcia:

By¢ istotg dramatyczng, znaczy: przezywac dany czas, majgc wokot
siebie innych ludzi i ziemie jako scene pod stopami. Cztowiek nie
bylby egzystencjg dramatyczng, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie
na innego cztowieka, otwarcie na scene dramatu i przeptywajgcy
czas [Tischner 1990: 11].

J. Tischner w Filozofii dramatu podkre$lit powage pytan o sens,
stawianych z perspektywy ludzkiego zycia:

Pytanie o Boga jest istotnym pytaniem cztowieka jako istoty
dramatycznej. Ono samo jest dramatem. Czy Bég jest? Gdzie jest
Bég? Skad przychodzi Bég do cztowieka? W jaki sposob cztowiek
moze odnalez¢ swego Boga? Czy otwarcie na Boga jest trzecim
otwarciem, obok otwarcia na §wiat i na drugiego? A moze istotny
jest tu sam wymiar czasu? [Tischner 1990: 22].

Pytanie to, wraz z osobliwym, cichym, ckliwym, badzZ nierzadko tez
przepelnionym rozpaczg, wotaniem do Boga stato sie i dla mnie
watkiem do namystu, z tego powodu, Ze w odpowiedzi najczesciej
otrzymujemy - cisze. W modlitwie, otrzymujemy ciche miejsce na
wiasng mysl. Niektorzy filozofowie sktonni sg jednak przyjac, ze proba
podjecia tego nadzwyczajnego dialogu przynosi doswiadczalng nam



uwage i odpowiedz §wiata. Odpowiedzi te mogg by¢ r6znorodne: w
filozofii tomistycznej, Bog objawia sie poprzez dzieto stworzenia, w
medytacjach kartezjanskich, przychodzi On do cztowieka bez
posrednictwa §wiata, lecz wprost, poprzez pomyslang idee
nieskonczonos$ci. Martin Buber, religioznawca zydowskiego
pochodzenia obecnos$ci Boga doszukiwat sie w pelnej uwaznosci, relacji
z drugim cztowiekiem. Dla niektérych wiec, Bog jest odlegtly, innym jest
bliski, wedtug jednych przychodzi, by nas oskarzy¢, wedtug innych — by
zbawi¢. ,Sg i tacy, ktorzy sadza, ze w ogodle nie przychodzi” [Tischner
1990: 22] spostrzegt katolicki filozof. Doswiadczenie Zycia, bywa czesto
tragiczne, pelne chaosu i beznadziei. Nalezatoby wiec przyja¢, pisat J.
Tischner, jakie$s usprawiedliwienie tego dramatu, lecz w jaki sposob,
zastanawiat sie filozof, dostrzegajgc w tym przypadku, stabo$¢ naszego
rozumu. Augustyn, Swiety z Hippony, w traktacie De Trinitate poddaje
rozwazaniom misterium Zbawienia, ktore docenia Smier¢ Chrystusa,
traktujac jg jako zadoS¢uczynienie podwdjnej Smierci cztowieka:
Smierci ciata oraz spowodowanej grzechem — $mierci duszy[1]. W
pOZniejszym czasie, Blaise Pascal w Myslach, podat podobng do
augustynskiej teze. Proponowat on, by odnalez¢ usprawiedliwienie
ludzkiego zycia przez posta¢ Chrystusa. F. Nietzsche z kolei,
doszukiwat sie w tym sposobie myslenia resentymentu.

Zyjemy w $wiecie po grzechu, napisat E. Gilson, utraciliSmy nasza
wiare, zaprzepasciliSmy jg w niepostuszenstwie, stad tez wszechobecny
niepokdj. Lew Tolstoj w swej Spowiedzi, powstaty w Swiecie zgielk,
ttumaczylt zgota inaczej. O Bogu pisal, ze jest Absolutem, ktory stanowi
Zrédto moralnego prawa a kazda préba Jego poznania, skazana jest na
niepowodzenie. Starania te, wedtug L. Tolstoja, sg ponadto szkodliwe,
gdyz prowadzg do zafalszowania prostej i jasnej nauki moralnej
Ewangelii. W konsekwencji poddat on krytyce ,,calg budowle



europejskiej cywilizacji, kultury i sztuki, jako opartej na fatszu i w ciggu
wiekow coraz bardziej oddalajgcej sie od prawdy i istoty
chrzescijanstwa” [Totstoj 1992: 7].

Trudno nie zgodzi¢ sie wiec z filozoficzng myslg J. Tischnera:

WSréd rozmaitych opinii i przypuszczen jedno jest szczegOlnie godne
uwagi: wlasciwie istnieje tylko jeden dramat z Bogiem. Kazdy inny
dramat i inny watek dramatyczny jest jedynie fragmentem tego
dramatu [Tischner 1990: 22].

W ten sposéb ideatem tej dramatycznej formy, na ludzkiej scenie zycia,
staje sie dramat religijny, zauwazy? ksigdz filozof.

Theatrum mundi

J. Tischner przedstawia Swiat jako scene, na podtozu ktérego, niczym
na deskach teatru toczy sie ludzki dramat. Spojrzenie filozofa na
wzajemne ludzkie zobowigzanie, wynikajgce z szacunku do zycia i
obecnosci, istnienia, zbiega sie ze starym w literaturze i teatrze
motywem theatrum mundi, ktéry w sposOb metaforyczny, porownuje
zycie ludzkie do spektaklu, w czasie ktérego aktorzy przedstawiajg swe
role. Nasze nastawienie do tej sceny moze zmieniac sie w zaleznosci od
pojawiajgcych sie wokét bodZcédw, przedmiotdéw i sytuacji:



Cztowiek jako istota dramatyczna dgzy wiec w swej relacji do sceny
do przezwyciezenia przeciwienstwa w strone jakiej$ harmonii i
jednosci ze sceng. Dgzenie do jednosci jest warunkowane
kazdorazowo dziejowym wydarzeniem sensu respective prawdy
bycia [Tischner 1990: 16].

Tej przestrzeni, w ktorej swe miejsce majg szczegollne akty
konstytutywne sensu, ludzki trud budowania domu, licznych drog,
wznoszenia §wigtyn, poszukiwania schronienia w postaci mieszkania
czy zabezpieczenia swego bytu w formie pracy, J. Tischner przygladat
sie ze szczegblng uwagg. W filozoficznym spojrzeniu na te szczego6lng
relacje cztowieka do §wiata, w rozwazaniach réznych uczonych,
zauwazalne sg subtelne réznice. Jedna mysl pozostaje jednak wspdlna
dla wielu:

[...] scena nie moze by¢ sceng wytgcznie dla mnie, lecz musi by¢
réwnie sceng dla innych [Tischner 1990: 17].

Ksigdz filozof wytozyt na tej podstawie teorie dialogicznego otwarcia
na drugiego cztowieka[2]. Zwrocit on uwage na szczegdlng odmiane
czasu, ktorg nazwal czasem dramatycznym. Tego rodzaju czas, nie ma
charakteru obiektywnego w matematycznym przyrodoznawstwie. Czas
dramatyczny nie dotyczy rowniez Swiata ozywionej przyrody, toczgcego
nieskonczony cykl zycia roslin i zwierzat od ich zalgzkéw zycia az po
obumieranie lub §mier¢. Aby uja¢ te mysl zwiezle, nalezatoby spojrzec
wrazliwie na subtelng miedzyludzkg relacje:



[...] jest czas, ktory dzieje sie miedzy nami jako uczestnikami
jednego i tego samego dramatu. Czas dramatyczny wigze mnie z
tobg, ciebie ze mng, i wigze nas ze sceng, na ktorej toczy sie nasz
dramat [Tischner 1990: 11].

To wzajemne powigzanie czasem ma swojg przesztos¢, doswiadczalne
jest w teraZniejszosci i dgzy ku przysztosci. Czas dramatyczny nie
istnieje jedynie we mnie, ani w tobie, lecz trwa nieustannie pomiedzy
nami. Prowadzony jest sobie jedynie wtasciwg logika, wptywajgca na
jego ciggtosc i nieodwracalno$é. W kazdej chwili nastepujgcej po
poprzedniej pozostaje $lad jej przyczyny:

Mozna wrdéci¢ na opuszczone miejsce, mozna odwotaé¢ stowo
wypowiedziane nie w pore, ale nie mozna cofngé czasu, ktéry
ptynie miedzy nami. Cigglos¢ naszego czasu jest jakby substancja
dramatu [Tischner 1990: 11].

Nie zawsze ostro dostrzegamy, ze wokot znajdujg sie uczestnicy tego
samego dramatu. To, co spostrzegamy, jest jedynie zewnetrznos$cig, nie
istotg drugiego cztowieka. Innego zauwaze, gdy stanie przede mng —
pisat J. Tischner — gdy wraz ze swojg zewnetrznoscig przedstawi sie,
bedgc wrazliwym i otwartym na drugiego, jako cze$¢ mojego
dramatu[3]. I z wzajemnoscig, ona jest tu niezbedna. Jest potrzebna, do
tego, by pomiedzy ludzmi mégt narodzi¢ sie dialog. Te zobowigzania
majg swodj poczatek w spotkaniu. Aby ludzie mogli sie spotkac,
potrzebujg wspdlnej ptaszczyzny, jak nazwat to J. Tischner i dodat
jednoczes$nie, ze nie jedynie o scene tu chodzi, nie o droge czy dom,
lecz o zaplecze doswiadczen. Wspolng tradycje i dziedzictwo kulturowe,



dopisze do tej mysli od siebie. Filozofie dialogu odnajdujemy
najczesciej u myslicieli, powigzanych z myslg chrzescijaniskg, ktéra, do
takiej szczegoOlnej uwagi wzgledem drugiego nawotuje. M. Buber,
roOwniez przywotal te subtelng przestrzen dialogu pomiedzy Ja i Ty.
Zauwazyt, podobnie jak J. Tischner, Ze zycie posrdd przyrody nie osigga
progu jezyka. Dopiero zycie z ludZmi powoduje formowanie sie ksztattu
stéw. Probowat on prostymi stowami opisa¢ tez do§wiadczenie
nieskonczonego. Prébg nawigzania tego przedziwnego duchowego
dialogu staje sie, jak to interpretuje, kreowana przez cztowieka
przestrzen kultury, ptaszczyzna intelektualna, sfera twérczej mysli;
odpowiadamy - tworzgc, ,[...] mimo, ze ustami nie mozemy powiedzie¢
Ty” [Buber 1992: 41] napisat filozof. W twérczos$ci odnajdujemy
spelnienie ptyngcej do nas inspiracji. Wieczne Ty przenika tchnieniem,
$wiat relacji, zapisal M. Buber. Swiat kultury i sztuki, w kontekscie
przytoczonych fragmentéw, pobudzany przez indywidualne
doswiadczenia duchowe, osadzony na fundamencie ludzkiej
religijno$ci, gdzie w przypadku Starego Kontynentu - Europy stato sie
nim w przewazajgcej mierze chrzescijaristwo, jest wedtug moich
obserwacji i zalozen, zaproszeniem do dialogu z drugim cztowiekiem,
bliznim.

Tragicznos¢ wedlug Friedricha Nietzschego

Ludzkie istnienie w perspektywie pewnych fundamentalnych napie¢
ujmowat w swoich filozoficznych przemysleniach F. Nietzsche. J.
Tischner, nieprzypadkowo wiec, poddat rozwazaniom jego mysl i
interpretowat jego poglady przez pryzmat kategorii dramatycznosci.
Analizujgc wnikliwie fragmenty jego pism, pokazat w jaki sposéb
mozna rozwing¢ pewng idee cztowieka, stanowigcg, w najgtebszym
przekonaniu ksiedza filozofa, esencje refleksji antropologicznej, czyli



idee cztowieka jako istoty dramatycznej. Zainteresowata mnie pokora, z
jaka pochylit sie nad myslg o tym, w jaki sposéb w dramacie, dojrzewa
cztowieczenstwo. Dramat wedtug ksiedza filozofa, nie jest niczym
zewnetrznym, lecz stanowi osnowe zycia cztowieka i jest jego
nieodtgcznym elementem. Jego wyktady sg refleksjg nad ,,filozofig
najnowszg, tworzong juz w cieniu smierci Boga a w przededniu $mierci
cztowieka”, przewodnikiem na Sciezce prowadzgcej ,,do koncepcji
dramatu z Bogiem jako dramatu fundamentalnego” [Tischner 2012: V-
X], stat sie w tych wyktadach F. Nietzsche. Filozofia ludzkiego dramatu
u niemieckiego nihilisty, wigze sie z krytykg wartosci i wynikajgcym z
niej doswiadczeniem tragicznosci. Starat sie on przywrécic filozofii
pojecia sensu i wartosci, rozwazat nad sensem lub bezsensem
ludzkiego istnienia oraz nad tym, ktore wartosci naprawde sg
istotne[4]. Otworzyt w ten sposéb wrota do postawienia znaczgcego
pytania, o sens ludzkiej tragedii. Stal sie w konsekwencji uosobieniem
tego wewnetrznego rozdarcia, co mnie z kolei zastanowito. Umitowanie
losu zapisane w tacinskim pojeciu Amor fati, ktére filozof przywotat w
swoim ostatnim tekscie Ecce Homo, jako recepte na wielkos¢ cztowieka,
opisuje postawe pogodzenia sie z trwaniem w nieskonczonos¢
rozmaitych, niesionych przez zycie, zaréwno dobrych chwil, jak i
cierpien, badz strat. J. Tischner zwrdcit uwage natomiast na to, ze
zguba lub ocalenie, sg w rekach cztowieka. W swym tekscie, siegam po
mysl F. Nietzschego, by przywotaé pojecie tragicznosci zrodzone na
przepelnionej chéralng piesnig, starogreckiej scenie antycznej. W jego
filozofii odnajduje podobienstwa, do wspotczesnej sceny spektaklu
Swiata.

Sztuka dionizyjska w Narodzinach tragedii z ducha muzykiu F.
Nietzschego to muzyka, lecz niewyartykulowana jeszcze, nie
przyobleczona w stowo. Stowo jest juz uporzgdkowane. Piesn ludowa,
muzyka, sg odzwierciedleniem melodii $wiata. W tekscie F.



Nietzschego, pojawita sie metafora muzyczna. J. Tischner réwniez
wspomniat o tym, Ze cztowiek stara sie wybrzmiec jako peknia, lecz z
chwilg, gdy te pelnie osiggnie — juz go nie ma. Symbolem tragicznosci
w Narodzinach tragedii... jest Dionizos[5]. Wedtug niemieckiego
filozofa dionizyjskie upojenie, w rytmicznym ruchu i jednosci z
»najgtebszym podlozem $§wiata”, miatoby by¢ z natury tragicznym,
pierwotnym do$wiadczeniem zycia[6]. Tak, jak tragiczna w swym
nieustannym ruchu unicestwiania, jest sama natura. Do§wiadczanie
przemijania i rozpoznanie swego losu, przynosi jednak ,,metafizyczng
pocieche”; stajac sie jednoczeniem i powrotem do ,,prapodstawy bytu”
[Nietzsche 2009: 10][7],[8]. W swoich wczesnych pismach F. Nietzsche
postrzegal tragicznos¢, jako ,artystyczny stan natury”. Pojecie
tragicznosci splecione z zywiotem dionizyjskim, zestawiat on z drugim,
apollinskim, ,,stanem natury”. Wyrazem obu s3 fizjologiczne stany, w
przypadku Dionizosa — upojenia, natomiast w przypadku Apolla - snu.
Cztowiek moze, jedynie poprzez ,nasladowanie”, wyrazac je w formie
dzieta sztuki. W starogreckiej kulturze, apollinskie pragnienie
wyrazenia poprzez sztuke, uzasadnione byto naturg samego Swiata.
Sztuka apollinska idealizuje rzeczywistos¢, jest pelna miary i harmonii
oraz ubdstwienia indywiduum. Cztowiek wiec, przed grozg swego losu,
szukat ucieczki w ,,piekny pozér”. Docierajgc, poprzez kontemplacje
apollinskiej sztuki, do ,,pra-jedni”, mogt on zaznac¢ poczucia zbawienia.
Popedliwy zywiot dionizyjski dgzyt natomiast do unicestwienia
jednostki. Jednak we wczesnych tekstach F. Nietzschego nie
dostrzezemy ,klasycznych” przeciwstawienstw, w jego filozofii oba
zywioty wspétdziatajg ze sobg. To wlasnie w Narodzinach tragedii z
ducha muzyki... w trakcie rozwazan nad naturg greckiej tragedii,
zostato to wylozone wprost. Tragedia powstata, pisat F. Nietzsche, ze
splotu dionizyjskich dytyrambow, czyli choru z eposem. Dionizyjski
zywiot odnalazt sie w formie apollifiskiego tekstu. Cierpienie
dionizyjskie, oplotto dzieje greckich bohateréw. W ten sposéb z ducha
dionizyjskiej muzyki narodzita sie tragedia grecka.



Perspektywa nieuchronnej zagtady, w greckiej tragedii, powinna
wzbudzi¢ w nas pragnienie zycia, dgzenie do wyzwolenia[9]. Sztuka ta
na plaszczyZnie metafizycznej ma dostarczy¢ widzowi ,pociechy”.
Ukazuje zycie z calym jego okrucienstwem i pobudza do walki o jego
ocalenie. Grecka tragedia jest syntezg prawdy i pozoru, pisat F.
Nietzsche, z potgczenia ktorych rodzi sie wzniostosc, czyli co$
posredniego, pomiedzy pieknem a prawdg. Doswiadczony nimi byt
wznioS$le przezywat prazasade bolu, cierpienia i przemijania [Nietzsche
2009: 14]. Wedtug finalnej interpretacji F. Nietzschego starogrecka
tragedia, ukazuje rozkltad pierwiastka apollinskiego, a wiec odejscie od
kultu indywidualnosci i powr6t do nieokielzanego zywiotu
dionizyjskiego, czyli odwiecznych prazrodet swiata. To w tym, jak
interpretowat F. Nietzsche, jest cala tragedia. NieSwiadomy cztowiek w
poisnie, taniczy na scenie dramatu w skrajnie antychrzes$cijanski
rytm[10]. Chor w tragedii jest tym, ktory obserwuje te wydarzenia i
komentuje swym Spiewem. W starogreckiej tragedii pelni on role gtosu
moralnego. ,,Kazdy widz jest jakby cztonkiem choéru, a choér stanowi
samg istote tragedii, jej muzyczne Zrédto” [Nietzsche 2009: 14].

Patrycja Kondziatka

[1] Ze wzgledu na znaczenie historyczne, na wzmianke zastuguje apel
Sw. Augustyna do tzw. ,,Swieckiego ramienia” o zwalczanie heretykow i
schizmatykéw. Glosit w nim poczgtkowo, iz jedynym sposobem
naktonienia schizmatykéw do powrotu do jednej owczarni, jest
perswazja. Stowa te staty sie niestety, jego niezamierzong inspiracjg do



podejmowanych potem wojen na tle religijnym. Augustyn podkreslit
jednak pdZniej swoje przekonanie, Ze nikomu nie nalezy narzucaé
wiary wbrew jego wtasnej woli [L. Strauss 2010: 203].

[2] Kulture dialogu przyniost Europie Sokrates, poprzez demaskujgcg
wszelki pozor i dgzacg do definiowania prawdy o rzeczywistosci,
intelektualng ironie. Chrystus natomiast, w pd6Zniejszym czasie,
zapoczgtkowat dialog mitosierdzia.

[3] Podobng scene, przedstawil w Prozie swiata francuski fenomenolog,
Maurice Merleau-Ponty.

[4] F .Nietzschego interpretowal, przytoczony przez J. Tischnera, Gilles
Deleuze [Tischner 2012: 5].

[5] W swoich p6znych tekstach F. Nietzsche przypisywat sobie jako
zastuge dostrzezenie, w greckiej sztuce, zywiotu dionizyjskiego, cho¢
rozrdznienie pierwiastka dionizyjskiego i apollinskiego pojawiato sie
juz wcze$niej w niemieckiej literaturze [Nietzsche 2009: 10].

[6] Przytocze w tym kontekscie mys$] Kanta, ktéry stan natury w
przeciwienstwie do stanu kultury, opisywat jako pelen chaosu, walki
instynktéw i wojny.

[7] Jak powiedzialby Schelling [Nietzsche 2009: 10].



[8] Mircea Eliade, historyk religii, uzyt podobnego sformutowania;
piszgc o prapodstawie bytu, obrazowat powrét do stanu harmonii i
boskiego raju — przeciwnie wiec do interpretacji nietzscheanskiej.

[9] Sposob oddzialtywania tragedii wedtug wyktadu F. Nietzschego jest
tudzaco podobny do arystotelesowskiej katharsis. F. Nietzsche odrzucit
jednak to pojecie ze wzgledu na podobienstwo katharsis z terminami
medycznymi lub moralnymi, nie natomiast, metafizyczno-
kosmicznymi. F. Nietzsche ukazywat jednoczgcg wiez tragedii, ktéra
Ygczy widza z bliZnim i naturg a w konsekwencji prowadzi do harmonii i
zespolenia z catym kosmosem. Nie jest to jednak pobieznie traktowana
mitos¢ blizniego czy tagodna harmonia, lecz raczej stanie sie przez
moment ,praistotg”, istoczgcg sie posréd udrek nieprzemijajgcego
$cierania sie ze sobg jej przeciwienstw. To zespolenie powinno
przynosic ,,bezmierng rozkosz istnienia”, pisat F. Nietzsche [Nietzsche
2009: 14].

[10] F. Nietzsche, w trakcie swojego zycia, stat sie Swiadkiem
kulturowego schytku Europy Zachodniej, ktéry nastgpit po
niepowodzeniach chrzescijanstwa, jako religii a takze rozumu,
przejawiajgcego sie w nauce. Pragngc uratowac cztowieka
europejskiego, zaproponowat rozwigzanie z poziomu sztuki, a
mianowicie religie piekna [Tischner 2012: 61]. Apolliniskg religie
piekna, o ktorej z upodobaniem czytat w literaturze grackiej, czaséw
przedsokratejskich. Jego zuchwata ksigzka Narodziny tragedii... miata
stac sie: ,,spojrzeniem na nauke z perspektywy artysty, na sztuke zas z
perspektywy zycia...” [Nietzsche 2009: 21]. W pdzZniejszych latach,
niemiecki filozof odszed? od tej romantycznej metafizyki a tragicznos¢
zaczat dostrzegac juz nie w metafizycznym pocieszeniu, lecz raczej w



$miechu przewrotnego boga. Smiech ten, na p6t sarkazm na pé6t
afirmacja nie pozostawia juz niestety miejsca dla nadziei, tak
dostrzegalnej jeszcze w Narodzinach... Z czasem rola tragedii u F.
Nietzschego zaczela sie komplikowac i zaciera¢ slad Zwiastowania
[Nietzsche 2009: 14, 15].



