Pascal. Wiara zbudowana na rozumie [TPCT 333]

We wspotczesnym porzadku zwulgaryzowanej adaptacji kartezjanskiej
racjonalnosci tym bardziej warto sigga¢ do Blaise’a Pascala i jego proby
odpowiedzi na napigcie migdzy wiarg i rozumem. Co mozemy zabra¢ w
przyszto$¢ z mysli francuskiego filozofa? W jaki sposob prébowac zasypywacé
ponury réw pomigdzy §wiatem nauki a wiara i szukaniem transcendencji? W

tym numerze staramy si¢ odpowiadac na te pytania.

Napigcie miedzy wiarg a rozumem — czy rzeczywiscie musi by¢ niechybnym
starciem, z ktorego, na obficie zasnutym kurzem placu boju, pozostanie tylko
jeden? Co, jezeli ta manichejska niemal dychotomia jest pozorna i wcale nie
ma potrzeby dzieli¢ $wiata migdzy zatwardzialych racjonalistow, zdajacych sig
dzierzy¢ nieprzebrane instrumentarium naukowe (koniecznie z cyrklami,
wagami 1 oczywiscie — probowkami!), a fideistow wzdrygajacych si¢ nie
tylko na owe laboratoria, ale tez przyobleczonych w mistyczna postac
(niemogacych sig rzecz jasna oby¢ bez zacietrzewionej twarzy z silnym
grymasem niechgci 1 pogardy!)? Zdaje sig, ze wielu dzisiejszych orgdownikow
tak rozumianego ,,racjonalizmu” inaczej sobie nie wyobraza tego konfliktu —
zwarcia na $mier¢ 1 zycie, z ktorego w koncu zwycigsko wyjdzie o§wiecajacy
ostatecznie wszystko Rozum i Nauka (koniecznie wielkimi literami!). Jednak
wydaje sig, ze posta¢ Blaise’a Pascala narusza t¢ harmonijnie, zdawatoby sig,
zbudowana opowies¢. Wielki wynalazca, umyst $cisle naukowy, posta¢ niemal
Z renesansowego marzenia o wszechstronnosci tworcy: matematyk, fizyk,
inzynier, literat, a na doktadke: filozof 1 teolog. I to wtasnie te dwa ostatnie
aspekty ukazuja, jak historia o binarnym, funkcjonalnym starciu mi¢dzy

rozumem a nieskazong racjonalnoscia wiara jest tylko zbyt tatwa ucieczka dla



snujacych t¢ basn narratorow.

Temat zwiazku migedzy nauka a wiara oraz migdzy natura a taska, rozumu i
wiary chrze$cijanskiej — jest tematem, ktérego niepodobna tatwo zby¢
przeSmiewczym tonem wobec wyimaginowanego reprezentanta czystej wiary.
Ow zatarg pomiedzy Mannowskimi Naphta a Settembrinim nad dusza
skolowanego Castorpa, ktorego nowoczesnos¢ wceale nie pozbawita pytan o
natur¢ rzeczywisto$ci, wcale nie musi si¢ rozgrywa¢ wedtug schematu agonu
opisanego w Czarodziejskiej Gorze. Rozum, jak pokazuje autor Mysl/i, nie jest
jedynie narzg¢dziem, ktore sprowadza cato$¢ ludzkiego poznania do
immanencji, lecz stwarza rdwniez mozliwo$¢ spojrzenia w kierunku
transcendencji, wyjscia poza bezpieczng strefe krolestwa rozumu, aby za jego
pomoca wyjrze¢ za okno, gdzie niepodobna juz dalej si¢gnac, cho¢ mozna
rozpozna¢ obszary nieuchwytne dla jego mozliwosci. Pascal zdaje si¢ mowic,
ze Natura nie jest pojgciem neutralnym, ale jest miejscem, w ktorym ciemnos¢
1 $wiatto$¢, ciemnos$¢ 1 zrozumienie $cieraja si¢ ze soba bez konca. Z jednej
strony przyrod¢ mozna odkrywac i os$wieca¢ rozumem, ale z drugiej strony
natura jest gteboko mroczna, a przygodnos¢ — element tak staly w ludzkiej
kondycji — czyms$ trwatym i niezbywalnym. Kondycja ludzka — zdaje si¢
argumentowac francuski teolog — ktorej zasadnicza cecha jest sumienie,
daleko przekracza Swiat. Tak wigc z ludzkiego umystu wylaniajq sig takze

pytania o sens zycia, na ktore natura nie moze da¢ nam zadnej odpowiedzi.

W zasadzie Pascal idzie tropem, ktorego szlak znaczony byt dtuga tradycja:
natura moze stac¢ si¢ dla nas zrozumiata, umyst racjonalny moze nam pomoéc
zrozumie¢ 1 opowiedzie¢ na pytanie ,,jak?”, ale nie daje nam czgsto —
szczegoOlnie w metodzie naukowej — odpowiedzi na pytanie o sens zycia, na
pytanie ,,dlaczego?”. Wydaje sig, ze dwaj filozoficzni suflerzy rodem

z Berghofu: racjonalizm 1 sceptycyzm zawodza w swoich probach odpowiedzi
na to drugie pytanie. Racjonalizm nie przekonuje ludzkiego krytycznego
ducha do jego prawdy, zamiast tego sceptycyzm zdaje si¢ prowadzi¢ do

autodestrukcyjnego nihilizmu. Autor jansenistycznych z ducha Pastoratek,



cho¢ mocno osadzony w §wiecie nauki do§wiadczalnej, wskazuje, ze to
chrzescijanstwo jest droga roztropna, wyjasniajaca ludzka naturg. Utrzymujac
w harmonii wielko$¢ 1 nedz¢ ludzkiej kondycji, 1 wskazujac, ze rozum
naukowy i filozoficzny w osobistym do§wiadczeniu chrzescijanskiego Boga
jest zawarty w akcie wiary. W tym zjednoczeniu Wiary 1 Rozumu cztowiek

moze wreszcie pozna¢ transcendencie i1 sens zycia.

Kartezjusz, stusznie uwazany za tworce filozofii nowozytnej, ustanowit
niezalezno$¢ ludzkiego rozumu od wiary i od kryterium prawdy, ktore
podpierato filozofi¢ od czaséw Platona do sredniowiecza. Filozofia
nowoczesna przeszta od kontemplacji rzeczywistosci do kartezjanskiego
,podmiotu”, uwalniajac filozofi¢ od zwiazkow z teologia. Centrum filozofii
przesunglo si¢ zatem z kontemplacji bytu, w tym Boga, do ,,cogito”, ktore jest
pierwsza zasada filozofii Kartezjusza. Innymi stowy, wspotczesny rozum to
odwrdcenie stosunku rozumu do $wiata 1 przeksztatcenie znaczenia prawdy.
Prawda jest tworzona, a nie odkrywana przez umyst. Pascal za§, pomimo ze
réwniez w pewnym stopniu zrywa ze starozytnym i Sredniowiecznym
podejsciem do nauk przyrodniczych, nie akceptuje jednak tego nowoczesnego
pojecia doswiadczenia i1 prawdy jako zaleznego od umystu. Pomimo to nie
prébuje udowadniac istnienia Boga z natury. Jak ujmuje to Leszek
Kotakowski, dla Pascala ,,calo$¢ chrzescijanskiego nauczania filozoficznego,
teologicznego 1 moralnego dotyczy ostatecznie jednego pytania: w jaki sposob
rzeczywistos¢ naszego ziemskiego doswiadczenia ma si¢ do pierwotne;,
tworczej, nieskonczonej rzeczywistosci boskiej, ktora w sferze rzeczy
skonczonych jest zar6wno przejawiona, jak 1 ukryta?”. Francuski mysliciel
zaczat od doswiadczenia, filozoficznego poczatku, a nie od wiary — jakby
odwracajac pewien odziedziczony po scholastyce porzadek. Spogladajac na
ludzkie zycie, dochodzi do wniosku, ze jedyna rzecza, ktéra moze wyjasnic¢
ludzka kondycjg, jest chrzes$cijanstwo. W pewnym sensie odwraca wigc
sredniowieczng formule z ,,wiary poszukujacej zrozumienia” do ,,rozumienia
szukajacego wiary”. Co wigcej, argumenty Pascala nie maja na celu

udowadniania istnienia Boga w stylu naukowca, ale raczej przelamywanie



barier dla wiary poprzez ukazanie, ze ,,to, co proponuje si¢ naszej wierze, nie
jest niemozliwe”. | to jest wlasnie rola rozumu w odniesieniu do wiary, ktorej
bronit Akwinata. Pascal zatem kontynuuje sedno tradycji, jednocze$nie
eliminujac jej zaleznos$¢ od Arystotelesa. W tej zaleznos$ci od tradycji jako
zrodia prawdy Pascal kloci sig z Kartezjuszem, ktérego caty projekt odbudowy
filozofii opiera si¢ na odrzuceniu autorytetu tradycji. Stawia go to réwniez w
sprzecznos$ci z reformacja protestancka, ktora odrzuca tradycje jako zrodto
prawdy, opierajac si¢ wytacznie na Piémie Swietym w celu poznania
Objawienia. Wreszcie, wyraznie stawia go w sprzecznosci z o§wieceniowymi 1
postoswieceniowymi pojgciami racjonalnosci, ktore widza rozum jako
oddzielony od jakiejkolwiek prawdy o boskim pochodzeniu, 1 ktore za
fundamentalny cel rozumu biora tworzenie lub konstruowanie rzeczywistosci
przez sam umyst. Wedlug Pascala ,,rozum moze wilasciwie funkcjonowac tylko
wtedy, gdy jest poinformowany intuicja serca, pielegnowanego przez tradycje

wiary 1 praktyki”.

We wspodlczesnym porzadku zwulgaryzowanej adaptacji kartezjanskiej
racjonalnosci tym bardziej warto siggac¢ do Blaise’a Pascala 1 jego proby
odpowiedzi na napigcie migdzy wiara i rozumem. Co mozemy zabraé w
przyszto$¢ z Mysli francuskiego filozofa? W jaki sposéb probowac zasypywaé
ponury réw pomigdzy §wiatem nauki a wiarg 1 szukaniem transcendencji? W

tym numerze staramy si¢ odpowiadac¢ na te pytania.
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