Michat Strachowski: Paragraf 2267

Nowe brzmienie paragrafu 2267 przynosi zmiane o niebagatelnym
znaczeniu. Ot6z do doktryny katolickiej wprowadzone zostaje mys$lenie
socjologiczne. Caty dotychczasowy dorobek mysli, od Apostota
Narodow, przez $w. Roberta Bellarmine, az po wspotczesng teologie
zostaje zakwestionowany w imie ,,zmiany rozumienia” godnosci osoby
ludzkiej — pisze Michat Strachowski w ,,Teologi Politycznej Co
Tydzien”: ,Kara (nie)ostateczna?”.

W rzeczy samej, wydaje mi sie, ze im bardziej kraj jest chrzescijanski,
tym mniej prawdopodobne jest aby uznawano kare smierci za
niemoralng.

Antonin Scalia

Od kilku dni nie milkng spory wokét zmian w Katechizmie Ko$ciota
Katolickiego. Mozna by wrecz odnie$¢ wrazenie, Ze stosunek do kary
Smierci stat sie probierzem katolickosci. Nieprzypadkowo strony sporu
z grubsza pokrywajg sie z podziatami wokét pontyfikatu Franciszka.
Nie mogto by¢ inaczej. Sprawa nie dotyczy przeciez kary $§mierci jako
takiej. Nie wadzimy sie o zasadnos$¢, skuteczno$¢, czy moralnosé
najwyzszego wymiaru kary, tylko o szczegdlny przypadek teologicznej
wizji papieza. Po raz kolejny osig sporu staje sie pytanie o to, czy
wprowadzane przez Watykan zmiany sg wyrazem kontynuacji, czy tez
radykalnym zaprzeczeniem wcze$niejszego nauczania Kosciota. I cho¢
trudno nie zgodzi¢ sie ze zwolennikami decyzji Stolicy Apostolskiej, ze



mamy do czynienia z pewng kontynuacjg miedzy Franciszkiem,
Benedyktem XVI a sw. Janem Pawlem II, to calo$¢ nie jest wcale tak

oczywista.
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»hieewangelicznej”[1]. W poprzednim brzmieniu paragraf 2267
stwierdza expressis verbis, ze kara $mierci, cho¢ niekoniecznie
pozgdana jako $rodek penitencjarny, nie jest jako taka niemoralna. Co
wiecej, zasadno$¢ stosowania kary Smierci ma solidne podstawy
biblijne[2] oraz teologiczne[3]. Juz w Ksiedze Rodzaju mozemy
przeczytac, iz [Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢
przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga (9, 6)
co stanowi podstawe dla nauczania $w. Pawta z Listu do Rzymian, ktéra
to legta u podstaw katolickiej nauki o karze $mierci:

Kazdy niech bedzie poddany wladzom, sprawujgcym rzgady nad
innymi. Nie ma bowiem witadzy, ktora by nie pochodzita od Boga, a
te, ktore sg, zostaty ustanowione przez Boga. Kto wiec
przeciwstawia sie wladzy — przeciwstawia sie porzgadkowi Bozemu.
Ci zas, ktorzy sie przeciwstawili, Sciggna na siebie wyrok
potepienia. Albowiem rzgdzgcy nie sg postrachem dla uczynku
dobrego, ale dla ztego. A chcesz nie bac sie wiadzy? Czyn dobrze, a
otrzymasz od niej pochwate. Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem



Boga, [prowadzacym] ku dobremu. Jezeli jednak czynisz Zle, lekaj
sie, bo nie na prozno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem Boga do
wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktory czyni zZle (13, 1-4).

Stowa Apostota Narodéw mozna rozumie¢ w odniesieniu do
prawomocnych wtadz, czy tez prawomocnych wtadz rzgdzgcych
sprawiedliwie, lecz nie zmienia to sedna wypowiedzi — moralny
autorytet wladzy ma boskie pochodzenie. Panistwo jest ,,boskim
postaricem” obdarzonym wtadzg ,,zemsty”, ,,egzekwowania stusznego
gniewu”, nawet poprzez miecz, tj. kare §mierci (Scalia, 2002: 20). Pawet
wyraznie rozdziela powinnos$ci wspolnoty od zadan panstwa. Méwigc
inaczej, czym innym jest moralno$¢ publiczna, a czym innym prywatna.
Jesli w tym samym liScie, w poprzedzajgcym rozdziale mowi, iz nalezy
unika¢ samosgdéw to zaraz dodaje: pozostawcie to pomscie [Bozej]! (Rz
12, 19). Zadaniem KoS$ciota jest czynienie dobra: Nie daj sie zwyciezy¢
ztu, ale zto dobrem zwyciezaj! (Rz 12, 21), a nie szukanie
sprawiedliwo$ci w imie ewangelicznej zasady: Oddajcie wiec Cezarowi
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga (Mt 22, 21),
poniewaz wymierzanie sprawiedliwosci przynalezy postannikowi Boga,
czyli Panstwu: Nalezy wiec jej sie poddac nie tylko ze wzgledu na kare,
ale ze wzgledu na sumienie. Z tego samego tez powodu pfacicie
podatki. Bo ci, ktorzy sie tym zajmujg, z woli Boga petnig swoj urzad
(Rz 13, 5-6).

Przez kolejne stulecia stowa §w. Pawta wyznaczaty konsensus w
sprawie kary $mierci. I cho¢ pozbawienie kogo$ zycia byto
rozwigzaniem ostatecznym, co do tego pisarze koScielni nie mieli
watpliwosci, to wcigz dopuszczalnym[4]. Nie mOwimy przeciez o
masowych egzekucjach, tylko o szczegdlnych przypadkach pogwatcenia
prawa. Przyczyng, dla ktérej zasgdzono taka a nie inng kare, jest



zachwianie
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nastepuje rownolegle z ostabieniem wiary w zycie poSmiertne. Je§li nie
ma Boga, piekta ani czy$éca, nie ma solidnych podstaw dla ekspiacji, a
niesprawiedliwo$¢ nie oznacza kosmicznej nierownowagi o wiecznych
konsekwencjach, ale rachunek, ktéry mozemy wyréwnac¢ w ramach
ziemskich mozliwosci. Postawa Sokratesa w Kritonie, Chrystusa[5] czy
Tomasza Morusa staje sie zupelnie niezrozumiata. Dlaczego nie mieliby
walczy¢ o wlasng godnos$¢? Dlaczego woleli postuszenistwo wyrokowi,
nawet niesprawiedliwemu, niz uciec lub walczy¢ o zachowanie zycia?
Jesli zycie konczy sie wraz ze Smiercig, to egzekucja staje sie aktem
najwyzszego okrucienstwa — pozbawiamy kogos najwyzszego dobra,
jakim dysponuje. Boska sprawiedliwos¢ zamienia sie w forme orgii
krwi.

Nowe brzmienie paragrafu 2267 przynosi nam zatem zmiane o
niebagatelnym znaczeniu. Otéz do doktryny katolickiej wprowadzone
zostaje myS$lenie socjologiczne. Caty dotychczasowy dorobek mysli, od
Apostota Narodow, przez sw. Roberta Bellarmine, az po wspotczesng
teologie zostaje zakwestionowany w imie ,,zmiany rozumienia”
godnosci osoby ludzkiej. W istocie, kiedy zapomnimy o
transcendentnym wymiarze wtadzy i przyjmiemy konsekwentnie, ze
jedynym zrédtem i celem prawa jest cztowiek, tracimy solidny grunt



pod teorie sprawiedliwosci (Scalia, 2002: 20-21). W skrajnych
przypadkach oznacza to swoistg ,,dyktature mitosierdzia”, skoro nawet
dozywocie staje sie ,ukrytg karg Smierci” (Rocca, 2014). Jaka zatem
moze by¢ adekwatna kara za morderstwo lub zbrodnie wojenng, jesli
nawet wiezienie o zaostrzonym rygorze jest ,,okrutne” (Rocca, 2014)?
Stawiajgc sprawe prosciej, trzeba by zapytac: jaka forma kary nie
narusza godnos$ci osoby ludzkiej, a jednocze$nie czyni zados$¢
sprawiedliwos$ci? A jesli przyja¢, ze dotagd zaro6wno biblijni autorzy,
Kosciét jak i jego swieci, Doktorowie oraz Ojcowie tkwili w btedzie w
sprawie tak powaznej, oznacza to, ze i inne dziedziny nie sg wolne od
btedéw.

Najlepszym podsumowaniem catej sprawy jest gorzki komentarz
zamieszczony przez Mateusza Ochmana na Twitterze:

Czy po wprowadzeniu ,,niedopuszczalnosci” kary Smierci Fraciszek
wykona w konicu konkretne kroki w kierunku uwolnienia Asi Bibi,
skazanej w Pakistanie na Smierc za wiare w Jezusa Chrystusa?
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[1] Sw. Jan Pawel Il w Evangelium vitae pisat: Zdarza sie niestety, Ze
koniecznosc¢ odebrania napastnikowi mozliwosci szkodzenia prowadzi
czasem do pozbawienia go zycia. W takim przypadku spowodowanie
Smierci nalezy przypisa¢ samemu napastnikowi, ktory narazit sie na nig



swoim dziataniem, takze w sytuacji, kiedy nie ponosi moralnej
odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak postugiwania sie rozumem. W
tej perspektywie nalezy tez rozpatrywac problem kary smierci.

[2] Na kartach Starego Testamenu wielokrotnie mozna spotkaé
wzmianki o tym, Ze jedynie kara $mierci jest odpowiednia do pewnych
przewin - Wj 21, 12; 15-17; Wj 22, 17; Kpt 20, 9-17; Kpt 24, 16-17; Pwt
19, 11-13; Pwt 21, 7; o karze Smierci wspomina rowniez Chrystus: Mt
21,33-41; Mt 15, 4; Mk 7, 10.

[3] Oprocz Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana, Orygenesa, $w.
Cypriana, Laktancjusza w epoce patrystycznej kare $mierci dopuszczat
$w. Augustyn, przy czym potepial zabdjstwo. Swiety Tomasz z Akwinu
wyrazat poglad, Ze kara Smierci z jednej strony moze chronié
spoteczenstwo, a z drugiej daje skazanemu sposobnos$¢ do pokuty za
winy. Rowniez papieze od Mikotaja I i Innocentego III, po Leona XII i
Piusa XII dopuszczali mozliwos¢ stosowania kary Smierci, a do 1969 r.
byta ona wpisana do kodeksu karnego Panstwa Watykanskiego.

[4] Nawet Jan Pawet II w Evangelium Vitae nie wychodzi poza takie
rozumienie najwyzszego wymiaru kary. Celem katolikow jest natomiast
budowa takiego spoteczenstwa, w ktorym ryzyko jej uzycia bedzie
sprowadzone do minimum (Barcikowski, 2011).

[5] U Jana Chrystus jednoznacznie stwierdza, ze wtadza Pitata pochodzi
od Boga (19, 11), a u Lukasza mowa jest o stusznej odptacie totréw za
ich uczynki (23, 41).



