Paradoksy polskiej nowoczesnosci w XIX wieku.
Relacja z konferencji Teologii Politycznej

,Dlugi XIX wiek” to dla Europy okres gwaltownych przemian
spotecznych, gospodarczych i politycznych. To czas, w ktorym
wykuwata sie nowoczesnos$é, krystalizowaty sie ideologie, ktore wcigz
rzutujg na ksztatt wspétczesnej polityki. Nie mogta jednak w tym
procesie bra¢ udziatu Polska, podzielona miedzy trzech zaborcow. Czy
nalezy w tym upatrywac zrédta polskich probleméw z modernizacjg? W
jakim stopniu wptyneto to na polskg mysl polityczng? Jak przemysleé
na nowo XIX wiek?

W $rode, 20 listopada na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego odbyta sie
organizowana przez Teologie Polityczng konferencja ,,Paradoksy
polskiej nowoczesnosci w XIX wieku”. Wsrdd panelistow znalezli sie
wybitni znawcy polskiej filozofii i kultury: prof. Marek A. Cichocki,
prof. Grzegorz Kucharczyk, prof. Bogustaw Dopart, prof. Alicja Kulecka
oraz Tomasz Herbich. Moderatorem konferencji byt Michat
Strachowski.

Dariusz Kartowicz, otwierajgc konferencje powiedziat o zalozeniach
konferencji, podkreslit, ze jej celem jest przemyslenie na sposob
wspélczesny XIX wieku. Omawiajgc sprawy historyczne powinniSmy
pamietac o terazniejszosSci. Na potwierdzenie przywotat stowa
Wawrzynca Rymkiewicza, ktory zauwazyl, ze skupieni na nadrabianiu



zalegtosci, ktore staty sie naszym udziatem ze wzgledu na epoke PRL-u,
nie dostrzegamy czesto, iz brakuje nam takze przemyslenia zalegtosci
znacznie powazniejszej: tej z wieku XIX, ktérego zostaliSmy
pozbawieni. Zjawiska, ktére zachodzily bowiem woéwczas w Europie,
jest zbyt wazne, by wylgczy¢ je z naszej refleks;ji.

W wystgpieniu ,,Polska nowoczesno$¢ — miedzy Niemcami i Rosjg” prof.
Cichocki podkreslil, ze problem modernizacji jest nierozerwalnie
ztgczony z ksztaltowaniem sie, przemys$liwaniem na nowo Zachodu,
ktore z kolei jest poktosiem O$wiecenia. Wigze sie to réwniez z
budowaniem na nowo koncepcji ,,Wschodu” w mysli zachodniej. Jest
ona niejako lustrem, w ktérym Zachdd sie przeglada. Dla Polski miato
to bardzo wymierne konsekwencje. Poczgwszy od Condorceta, ktory
stworzyl pewien paradygmat, jak powinno wyglada¢ nowoczesne,
oswiecone spoteczenstwo i w jakim kierunku powinna zmierzaé jego
modernizacja, daje sie wyprowadzi¢ caty szereg nowozytnych
myslicieli, wychodzgcych od jego zatozen. Doktrynalny rozum wszedt
jednak w konflikt z wtadzg za czaséw Napoleona. Cesarz Francuzéw
zorientowat sie, ze oSwieceniowy rozum ma antypolityczny potencjat.
Jako przedstawiciele nauki, eksperci, technokraci, dgzg ostatecznie do
zniesienia polityki jako takiej. Formacja ta ma jednak ogromny wplyw
na pozniejsze, XIX-wieczne modele porzgdkowania rzeczywistosci.

— Doswiadczenie wojen napoleonskich jest poczgtkiem naszych
problemoéw z nowoczesnoscig i modernizacjg. Dlaczego jest to
problem? Poniewaz zostaliSmy wciggnieci w ten proces nie na mocy
suwerennej decyzji, lecz wskutek dziatan obcych mocarstw. Ponadto
zakwestionowato caty wczesniejszy proces dgzenia do nowoczesnosci,
ktéry dokonat sie miedzy latami 60. XVIII wieku a upadkiem insurekcji
kosciuszkowskiej i III rozbiorem — dowodzit Cichocki. Modernizacja z
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kontynuowac rozpoczetego przedtem dzieta? Wydaje sie jednak, ze
bilans Ksiestwa Warszawskiego jest jednak pod tym wzgledem ujemny.
Rozwigzania, ktore staly sie naszym udziatem z inicjatywy Napoleona,
nie pasujg do naszego wczesniejszego modelu rozwoju.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi podkreslit jednak, ze dosSwiadczenie
czaséw Napoleonskich miato istotne konsekwencje. Wprowadzenie
Kodeksu Cywilnego zmienito w istotny sposob strukture catego
spoteczenstwa. — Wielu ludzi zaczeto zdawac¢ sobie sprawe, Ze stara
Rzeczpospolita nie bedzie mogta by¢ po prostu wskrzeszona w takim
samym ksztatcie. Europa i jej paradygmat ekonomiczny zmienity sie
zbyt znacznie, aby odtworzenie Rzeczpospolitej byto mozliwe. W strone
dogonienia tych przemian dgzg reformy Druckiego-Lubeckiego: zmiana
gospodarki z rolniczej na przemystowg — podsumowat.



Prof. Kucharczyk rozpoczat swoj odczyt, zatytutowany ,,Czy Polska
wyszla z zaboréw nowoczesniejsza? Czy zaborcy zmodernizowali
Polske? Jaka Polske zastali i co chcieli zrobi¢?” od przypomnienia, ze
panstwa zaborcze intensywnie modernizowaty sie pod koniec XVIII
wieku w duchu o$wieconego absolutyzmu. Najbardziej konsekwentne w
tym dziataniu byty Prusy. Scentralizowane i zbiurokratyzowane
panstwo miato swobode modernizacji, dokonywanej rekami
panstwowej administracji. Na podstawie zostawionych pism kréla Prus
mozemy stwierdzi¢, ze owszem, Polske chciano zmodernizowad, ale
obierajgc ,listek po listku jak karczocha”. Polske uwazano za zacofang i
feudalng. Polska jest wsrod narodéw Europy na ostatnim miejscu —
stwierdzit Fryderyk II ,,Krol-filozof”. Brakowato jej, jego zdaniem,
nowej wizji cywilizacyjnej. Ziemie polskie, ktére weszty w obreb
pruskiej kultury panstwowej, miaty zatem zostaé ,wtopione” w Prusy,
miaty staé sie ,amalgamatem”, w ktorym oczywiscie elementem
dominujgcym miat by¢ czynnik pruski. Pruska administracja miata
doprowadzi¢ do ,,zamiany Stowian-niewolnikoéw w ludzi-Niemcéw”. To
uchodzito wéwczas za program liberalnej modernizacji. W ten sposéb
miano doprowadzi¢ do rozszerzenia niemieckiej domeny na wschad.

Echem tego modelu modernizacji na modte niemieckg jest program
Mitteleuropy, réwniez pomyslany jako model kulturowej i politycznej
dominacji niemieckiej i wyksztatcenia nowego typu czlowieka -
»Srodkowoeuropejczyka”. Koniec brutalnej germanizacji epoki
Bismarcka, jednak Polacy mieli uzna¢ dominacje kulturowg Niemiec
jako akces do nowej kultury srodkowoeuropejskiej. Polacy musieli
zrezygnowac ze swojej suwerennosci kulturowej — znéw w imie
postepu, nowoczesnosci, liberalizmu. Stowianie mieli by¢
zgermanizowani, aby mieli wieksze prawa, aby mogli sta¢ sie
nowoczes$ni. Postep miat dokonac sie za sprawg kultury pracy, ale takze



technicznej modernizacji — juz Bismarck méwil, ze nawet kolej jest
narzedziem germanizacji Stowian. Niemiecka dominacja kulturowa
musiata by¢ niepodwazalna. Dziedzictwo niemieckiej filozofii
idealistycznej musiato wyznaczy¢ granice ewentualnej polskiej
suwerennosci.

Konczgc swojg wypowiedz, Kucharczyk przypomnial, Ze rozbiory miaty
rowniez konsekwencje w postaci rozerwania integralnosci gospodarczej
Polski. — Wehikutlem modernizacji w dtugim wieku XIX byto panistwo.
Rozbiory pozbawity nas tego wehikutu. Z tego wzgledu odbudowa
sp6jnosci spotecznej byto najwazniejszym projektem, ktory mégt
przeciwstawi¢ sie tej niemieckiej polityce - podsumowat.

Mickiewicz rehabilituje i Rozpoczynajgc swoje
unowoczesnia dawng sztuke wystapienie,
zatytutowane

eposu, 13czac ja z szeregiem
»Soplicowo i jego

nowych form o _

wizja rownowagi”,

prof. Dopart

powiedziat, Zze na
pierwszy rzut oka odczytywanie ,,Pana Tadeusza” w kontekscie
nowoczesnosci wydaje sie by¢ nieuzasadnione, jesli nie wrecz
bezprzedmiotowe. Wigze sie to jednak z staro§wieckim odczytaniem
tego poematu, wedtug ktérych jest on symbolicznym pozegnaniem
starej Rzeczpospolitej, pomnikiem dawnych obyczajéw narodowych.
Interpretacje, ktore widzg w poemacie Mickiewicza ,kamieni grobowy”
Rzeczypospolitej szlacheckiej, zdajg sie pomijac¢ fakt, ze dokumentuje
on rowniez zachodzgcg przemiane narodu, a takze prébuje ,,przywrocic
narodowi jego mestwo”, jak pisze Worcel. ,,Pan Tadeusz” zwraca uwage
juz samg forma, ktéra tgczy dawng sztuke eposu z catym szeregiem



form nowych. W ten sposéb Mickiewicz rehabilituje te, zdawatoby sie,
archaiczng forme, dokonujgc jej unowocze$nienia. Strukture narracyjng
poematu podzielit na trzy nastepujgce po sobie warstwy: gawedows,
powie$ciowq i epopeiczng. Kazdy z tych etapéw charakteryzuje sie
innym ujeciem czasu, ale przektada sie rowniez na to, kto dochodzi w
nich do glosu: — Tadeusz i Zosia — mtoda ,,para zatozycielska” —
stanowig zapowiedZ nowego kierunku, w ktorym spoteczenstwo polskie
powinno spoglgda¢. W zakoniczeniu poematu dochodzi do
uniwersalistycznego przeksztatcenia polskiego sposobu zycia. Dzieki
daninie krwi, ztozonej przez polskie legiony, moze dokonac sie
odrodzenie spoteczenristwa w duchu ewangelicznego Kazania na Gérze
— podsumowat.

»,Pan Tadeusz”, podobnie jak trzecia cze$¢ ,,Dziadow”, nalezy do tradycji
romantycznej, ktéra wchodzi w owocny dialog z organiczng strong
oSwiecenia, ktéra przeciwstawia sie dyktaturze wyemancypowanego
rozumu. — ,,Pan Tadeusz” nalezy dzi$ do kanonu literatury §wiatowej,
jest bezsprzecznie jednym z najwiekszych arcydziet polskiej poezji,
jednak przez dtugie lata przebywat w literackim czysécu. Dopiero
pokolenie epoki pozytywizmu wtasciwie docenito jego znaczenie —
podsumowat.

Prof. Kulecka w swoim referacie zatytutlowanym ,,Polska nowoczesnos¢
a Panstwo. Miedzy Kosciuszkg a Mochnackim” podejmowata
rozwazania na temat polskiej recepcji nowoczesnej mysli paristwowej,
ktéra w nastepstwie Rewolucji Francuskiej dynamicznie rozwijata sie w
Europie. — Nowoczesnos$ci nie mozna zamkng¢ w granicach XIX wieku.
Widoczna bedzie w kazdej epoce historycznej. Pojecie nowoczesnosci,



jego interpretacja, zalezne jest od wyobrazen o niej, te za§ zmieniaja
sie pod wptywem czynnikéw kulturowych — przypomniata jednak
Kulecka.

Jak zatem modernizacja i nowoczesnos$¢ torowaty swojg droge w
polskiej mysli panstwowej i jak wptyneto to na dziatania polityczne w
okresie, w ktorym Polska tracita swojg panstwowos$¢? — Insurekcja
kosciuszkowska wprowadzita republikanskg forme rzgdéw. Monarchia
stata sie instytucjg skompromitowang wobec faktu deklaracji udziatu w
konfederacji targowickiej. Nalezy jednak pamieta¢, ze reformy
spoteczne nie szty nigdy tak daleko, jak we francuskiej Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela. Zwlaszcza regulacje dotyczgce chtopéw byty
bardzo ostrozne — kontynuowata.

W dalszej czesci swojego odczytu Kulecka odniosta sie do aktow
prawnych, ktore stanowig jeden z przejawéw zachodzgcych przemian. -
Niezaleznie od podstaw filozoficznych i politycznych polskich
konstytucji 1807 i 1815 r., umozliwialy one realizacje zasady
podmiotowosci spoteczenstwa. Ona zas stanowi¢ moze podstawowe
kryterium odniesienia w refleksjach o nowoczesnosci — zakonczyta
Kulecka.

Ostatni odczyt podczas srodowej konferencji wygtosit Tomasz Herbich.
Czym byt ,Nowoczesny duch bez nowoczesnego panstwa”. Jakie
stanowisko nowoczesny duch zajmuje wobec nowoczesnego panstwa w
sytuacji, w ktérej jest jego pozbawiony? Czym nowoczesny duch staje
sie, gdy nowoczesnego panstwa zabraknie? Rozwazajgc te pytania na



przyktadzie zjawiska heglizmu polskiego, Herbich zwrdcit uwage, ze
nowoczesnos$¢ zaktada pozytywng wiez miedzy duchem a panstwem.
Gdy panstwa zabraknie, duch trafia na przeszkode w swoim rozwoiju.

Niemoznos¢ artykulacji Hegel, w mysl
polskiego doswiadczenia w stynnego passusu z
Zasad filozofii

obrebie Heglowskiej filozofii
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. rozumne, jest
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wilasnie ujecie Heglowskie postulowat, ze
okazuje sie zaskakujgco filozofia ma odrzucic¢
,lokalne” préby konstruowania

panstwa idealnego

jako niezgodne z jej

naturg i dokonac
rehabilitacji panstwa rzeczywistego poprzez wykazanie jego
racjonalnosci. Jednocze$nie dowodzil, ze celem narodu jest stac sie
panstwem. To stanowisko stato sie obiektem krytyki polskich
filozoféw. Polski heglizm reprezentowany przez Cieszkowskiego i
Libelta, wychodzit ze stanowisk uniwersalistycznych, w
przeciwienstwie do, na przyktad, Prelekcji Paryskich Mickiewicza, w
ktérych interpretowat on filozofie Hegla z punktu widzenia $cisle
polskiego. Dzieki temu, krytyka projektu heglowskiego koncentrowata
sie na jego stabosSciach teoretycznych, nie za$ tych, ktére wynikajg ze
specyficznego niedostosowania do doswiadczenia narodu polskiego.
Nowy projekt nowoczesnosci, ktéry zarysowuje sie w rezultacie tej
rewizji, okazuje sie oryginalng postacig teologii politycznej, nadajgcej
polskiej paradoksalnej nowoczesnosci bez paristwa prawomocnos$¢



poprzez dowartosciowanie chrzescijanskich zrédel nowoczesnego
myslenia historycznego. — Niemozno$¢ artykulacji polskiego
doswiadczenia w obrebie Heglowskiej filozofii ducha obiektywnego
stanowi uniwersalny argument przeciwko niemu. To nie perspektywa
polska, lecz wlasnie ujecie Heglowskie okazuje sie zaskakujgco
,lokalne” — ograniczone do tej rzeczywistosci, jakg w Europie ustanowit
traktat wiedenski — dowodzit Herbich.

Libelt przewartosciowuje wiec stanowisko Hegla na temat
historycznego istnienia narodéw w taki sposéb, aby obejmowato
rOwniez polskie doswiadczenie. — Nardd polski takze bez panstwa
istnieje w dziejach powszechnych ze wzgledu na tres¢ swojego
postannictwa; aby jednak postannictwo to mogto zostac¢ zrealizowane,
Polacy muszg odzyska¢ swoéj byt panstwowy — podsumowat mysl
Libelta Herbich.

Opracowat Mikofaj Rajkowski

Obejrzyj nagranie z konferencji ,Paradoksy polskiej nowoczesnosci w
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