Paradoks sw. Stanistawa. Rozmowa z Anng
Dryblak

Znikniecie z przestrzeni publicznego dyskursu antagonizmu Ko$ciot-
panstwo po 1989 r. pozwolito na nowe otwarcie w badaniach nad
historig $w. Stanistawa, wolne od obcigzen poprzednich dekad.
Odtozono na bok domysty, a skupiono sie na badaniach
poréwnawczych, analizujgc podobne konflikty miedzy wtadcami a
biskupami w éwczesnej Europie, zwigzek historii konfliktu i jego
dalszych losow z reformg gregorianiskg — mowita dr Anna Dryblak w
rozmowie z Maciejem Nowakiem.

Maciej Nowak (Teologia Polityczna): Z postacig sw. Stanislawa ze
Szczepanowa zwigzany jest pewien paradoks: o jego zyciu,
dzialalnosci a wreszcie o jego stynnym konflikcie z Bolestawem
Smialym nie wiemy niemalze nic pewnego. Ten biskup krakowski
stal si¢ waznym punktem odniesienia kolejnych pokolen, czego
swiadectwem jest kronika Wincentego, czy tez kanonizacja. Jak
wytlumaczy¢ ten paradoks?

Dr Anna Dryblak: Nasza skromna wiedza na temat postaci biskupa
Stanistawa oraz jego konfliktu z krélem wynika przede wszystkim ze
skromnego zasobu Zrédet wspdtczesnych tym wydarzeniom. Sprawe
biskupa krakowskiego wzmiankuje Gall Anonim, jednak czyni to
rowniez bardzo enigmatycznie i ostroznie, wyraznie dystansujgc sie od



zajecia stanowiska w kwestii stusznosci dziatani zar6wno Stanistawa,
jak i Bolestawa. Przez wiele lat pdZniej sprawa ta wydata sie nie budzi¢
zainteresowania, réwniez w kregu biskupéw krakowskich.

Musimy zatem pamieta¢, ze opowie$¢ na temat konfliktu taka, jakg jg
znamy, zostala po raz pierwszy skonstruowana przez Wincentego
Kadtubka, wiele lat po opisywanych wydarzeniach. Stanistaw zgingt
wszak w 1079, a kronikarz spisywat swoje dzieto na przetomie XII i XIII
wieku. Wéwczas to gtloSnym echem po Europie odbita sie historia
biskupa Tomasza z Canterbury. Niewgtpliwie historig jego meczenskiej
Smierci inspirowat sie Kadtubek tworzgc opowies¢ o konflikcie miedzy
biskupem Stanistawem a krélem, po raz pierwszy wyraZnie uznajgc
stusznos¢ dziatan krakowskiego hierarchy.

Nawet jednak zbudowanie przez Kadtubka rozbudowanej opowiesci o
meczenstwie biskupa nie stato sie inspiracjg dla préb ksztattowania
jego kultu, czy to w sSrodowisku wtadcy, czy nawet w kregach
koscielnych. Biskupi krakowscy bardziej koncentrowali sie na
wypromowaniu kultu §w. Floriana, ktérego relikwie zostaty
sprowadzone do katedry w 1184 r. KoSciot krakowski podjat
aktywniejsze starania o kanonizacje dopiero za czaséw biskupa
krakowskiego Prandoty. Dokonata sie ona ostatecznie mocg bulli
kanonizacyjnej wystawionej przez Innocentego IV 17 wrze$nia 1253 r.
Z czasem jego znaczenie zostato réwniez docenione w kregach
piastowskich, czego §wiadectwem jest poswiecona §wietemu fundacja
ksiecia Bolestawa Wstydliwego w Nowym Korczynie.



Natomiast nowego wymiaru kult biskupa krakowskiego nabrat dzieki
powstatym w drugiej potowie XIII wieku zywotom $wietego — pidra
Wincentego z Kielczy. To dzieki nim rozwinela sie historiozoficzna
wizja Stanistawa jako patrona zjednoczenia. Jest ona niezwykle
interesujgca i rozbudowana. Autor powigzat w nich historie $mierci
biskupa z podzialem monarchii, a jej ponowne zjednoczenie — z
cudownym zro$nieciem sie cztonkéw Swietego. Ukazat dzieje Polski w
zarysie, spinajgc je postaciami dwoch Bolestawow — pierwszego, ktory
uczynit z Polski wielkie krélestwo i drugiego, ktéry ,,mordujgc Swietego
biskupa Bozego, Stanistawa, zbezczescil krélewskie kaptafistwo”. Zywot
Swietego i jego Smier¢ wpisat w szerszy kontekst dziejow Polski. To on
po raz pierwszy uczynit z biskupa patrona zjednoczenia kraju, dzieki
wstawiennictwu ktérego Bog, ktéry ukarat Polske za mord na
Stanistawie, dopusci wreszcie do zjednoczenia. Wszak, jak pisze autor,
»zachowuje [On] wszystkie insygnia krélewskie, a mianowicie korone,
berto i widcznie, schowane w skarbcu katedry w Krakowie, ktory jest
stolicg i siedzibg krélestwa, az przyjdzie ten, ktéry powotany jest przez
Boga tak jak Aaron i dla ktérego sg one odtozone”.

W ten wlasnie sposéb do osrodek krakowski wypromowat biskupa
Stanistawa jako czotowego patrona Polski i krélestwa. Do tej tradycji
nawigzat p6zniej Przemyst II na swoim przedstawieniu napieczetnym,
na ktérym znalazta sie inskrypcja: Reddidit ipse potens victricia signa
Polonorum (Sam Najwyzszy przywrocit Polakom zwycieskie znaki).

Jaka polityczng role pelnili w czasach sw. Stanislawa koscielni
hierarchowie? Innymi slowy: co sprawilo, ze biskup czul sie
zobowigzany do pouczania wladcy?



Jak wspomniatam wyzej, trudno nam powiedzie¢, jakie byty rzeczywiste
przyczyny konfliktu miedzy biskupem a wtadcg. W czasach Stanistawa
relacje pomiedzy hierarchami koscielnymi a wtadcg uktadaty sie nieco
inaczej niz w okresie po reformie gregorianskiej. Biskupi byli w
wiekszym stopniu zalezni od wladcy, stgd méwi sie wrecz o strukturach
Kosciota monarszego. Pelnili rzecz jasna istotng role publiczng, byli
bowiem nie tylko przedstawicielami Ko$ciota, ale rowniez elity
spotecznej i politycznej krélestwa. W XI wieku w Polsce nie wszyscy
rowniez wywodzili sie z miejscowych elit rodowych, tak jak Stanistaw.
Natomiast tarcia pomiedzy osrodkami wtadzy mogty mie¢ miejsce i
miaty rézne podtoze.

Wracajgc do drugiego pytania — co sprawiato, ze biskup czut sie
zobowigzany do pouczania wiadcy? Abstrahujgc od przyktadu biskupa
krakowskiego, o ktorym wiemy tak niewiele, trzeba tu podkresli¢
kwestie, ktéra nam czesto umyka, gdy myslimy o Sredniowieczu. Jest to
epoka, w ktorej rzeczywistos¢ ziemska niejako przeplata sie z
niebianska, to, co doczesne, z tym, co duchowe. Ludzie tamtej epoki nie
czynili wyraznego rozréznienia pomiedzy wiadzg duchowng a wtadzg
Swieckg. Takie postrzeganie sporéw pomiedzy biskupem a wtadcg
grzeszy prezentyzmem. W owych czasach uwazano, ze zaréwno wiadca,
jak i biskup sg reprezentantami Boga na ziemi. Nie znaczy to rzecz
jasna, ze sg nieomylni, cigzyta na nich jednak z tego tytutu
odpowiedzialno$¢ — przede wszystkim przed Bogiem. Dlatego tez
biskup mégt czué sie w obowigzku napomnie¢ wtadce uznajac, ze nie
wypeltnia swoich obowigzkéw nalezycie. Inna sprawa, Ze — jak to bywato
we weczesnym $redniowieczu — napomnienia takie nie byly czeste;
mozna powiedzie¢, ze regnum i sacerdotiumw owym czasie zbyt silnie
byto ze sobg zwigzane. Dopiero w efekcie walki o libertas Ecclesiae i
reformy gregorianskiej hierarchowie ko$cielni stali sie w wiekszym



stopniu niezalezni od wiadcow, czego symbolem byta utrata prawa
udzielania inwestytury przez wtadcow za pomocg pastoratu. Wowczas
tez silniej zaczela sie zaznaczac réznica pomiedzy wiadzg duchowng a
Swieckg, a co za tym idzie — prawo biskupow do pietnowania dziatan
monarchéw.

Co jest przyczyng zywotnosci "sporu o Stanislawa" w XX wieku?

Historia sporu kréla z biskupem byta zywa, czy wrecz mozna
powiedzie¢ ozyta na nowo w XIX i XX wieku, czego Swiadectwem byla
jej obecnos$¢ w kulturze (dramaty Wyspianskiego), jak i w badaniach
historycznych. Przybrata ona jednak wéwczas zupetnie nowy ksztatt.
Nadano jej wymiar zerojedynkowego sporu miedzy Kosciotem a
panstwem. Szczegolnie istotng role odegrat w tym szkic Tadeusza
Wojciechowskiego Faktum sw. Stanistawa z 1904 r., w ktorym autor
rozwazat ewentualno$¢ udziatu biskupa w buncie Wtadystawa
przeciwko bratu, nadajgc w ten sposéb konfliktowi charakter czysto
polityczny. W drugiej potowie XX wieku z kolei historia sporu
odgrywata istotng role w budowaniu spotecznego, duchowego i
intelektualnego oporu wobec wtadz PRL, ktore konfliktowi panstwo-
Kos$ciot nadaty zupelnie nowy wymiar. Wéwczas to Kosciét byt
reprezentantem i niejako duchowg twierdzg spoteczenstwa. Do postaci
Sw. Stanistawa na Skalce duzg wage przywigzywat kard. Wojtyla,
pOzniejszy Jan Pawet II, co widoczne jest zaréwno w jego kazaniach, ale
rowniez w zleconych przezen badaniach czaszki biskupa. Z drugiej
strony za$ budowano narracje panistwowg na temat biskupa-zdrajcy,
ktéry dziatat przeciwko racji stanu, a wiec byt wrogiem panstwa w
rozumieniu bardzo wspdtczesnym. Mozna wiec powiedziec, ze spor
kréla Bolestawa z biskupem Stanistawem zyt niejako przez wieki
wlasnym zyciem i przybierat coraz to nowe ksztatty. W ostatnich



wiekach nadano mu znaczenia wspétczesne, ktore niewiele — jesli
cokolwiek — majg wspélnego z rzeczywistoscig XI wieku, odgrywaty za
to istotng role w ksztattowaniu tozsamosci i pamieci wspétczesnych
Polakow.

Na czym koncentrujg sie wspoélczesne badania dotyczgce sw.
Stanislawa?

Znikniecie z przestrzeni publicznego dyskursu antagonizmu Ko$ciot-
panstwo po 1989 r. pozwolilo na nowe otwarcie w badaniach nad
historig $w. Stanistawa, wolne od obcigzen poprzednich dekad.
Odtozono na bok domysty, a skupiono sie na badaniach
poréwnawczych, analizujgc podobne konflikty miedzy wtadcami a
biskupami w éwczesnej Europie, zwigzek historii konfliktu i jego
dalszych losow z reformg gregorianskg, co poruszat w swoich
badaniach przede wszystkim Krzysztof Skwierczynski. Skupiono sie tez
na ksztaltowaniu sie kultu §wietego i jego roli, przede wszystkim dla
osrodka krakowskiego, a w pdZniejszym czasie — rowniez dla dynastii i
Kroélestwa Polskiego. Wreszcie poddano analizie role, jakg odgrywali
obaj bohaterowie dramatu w pamieci Sredniowiecza. Jest to moze z
punktu widzenia naszej tozsamosci kwestia najbardziej interesujgca i
warta przypominania, bowiem - jak to ujgt Jacek Banaszkiewicz —
Bolestaw Smialy trafit do , krainy masowej wyobrazni naszego
Sredniowiecza [...] wraz ze swym antagonistg biskupem Stanistawem,
aby wespo6t z nim odtwarzac dzieje pewnego konfliktu, ktory dat
polskiemu Kosciotowi pierwszego §wietego Polaka, panstwu protektora,
a ludowi barwne podanie o dobrym i ztym pasterzu” [1]. W tej krainie
masowej wyobrazni obaj pozostali i do dzi$ sg jednymi z najbardziej
rozpoznawalnych postaci polskiego Sredniowiecza.



Z Anng Dryblak rozmawiat Maciej Nowak

Przypisy:

[1] ]. Banaszkiewicz, Czarna i biata legenda Bolestawa Smiatego, [w:]
idem, Takie sobie Sredniowieczne bajeczki, Krakéw 2013, s. 27.
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