Pan Historii i prawa czlowieka

Jan Pawet II pokazat przekonujgco, ze zasadnicza kontrowersja nie
polega na tym, czy demokratyczna wspolnota polityczna bedzie
»chrzescijanska” czy ,Swiecka”. R6znica wizji polega na tym, czy ta
wspodlnota polityczna bedzie oparta na zasadach etycznych, czy tez
bedzie dazyta do autonomii takze wobec porzgdku moralnego.

Wystgpienie Jana Pawta II w polskim parlamencie zostalo -
najzupetniej stusznie - uznane za wydarzenie bezprecedensowe.
Najwiekszy wspotczesny autorytet Polakéw, petnigcy urzad o znaczeniu
globalnym, a mimo to niezwykle zaangazowany w sprawy swej
Ojczyzny — wystgpit przed potgczonymi izbami parlamentu.

Uderzajgce jest jednak, ze wypowiedziane w parlamencie stowa nie
staly sie przedmiotem szczeg6lnego namystu. ZwrdciliSmy uwage na
symboliczny fakt — i stusznie, bo ze wszech miar na to zastuguje. Nie
podjeliSmy  jednak  szczegélnego namystu nad papieskim
przemowieniem, mimo ze nie byto ono bynajmniej jedynie kurtuazyjne.
Zawiera w istocie zwiezly wyklad wspéiczesnej katolickiej wizji
wspoélnoty polityczne;j.

Papiez postuzyl sie jezykiem ,$wieckim” - moéwit o demokracji,
wolnosci, prawach cztowieka, panistwie. Potrafit jednak w tym wiasnie
jezyku, powszechnie zrozumialym, wyrazi¢ wizje na wskro$



chrzescijansky, cho¢ mozliwg do przyjecia bez wzgledu na wyznanie lub
jego brak. Do rangi symbolu urasta powigzanie przez Jana Pawtla II
swych stynnych, wypowiedzianych na éwczesnym warszawskim placu
Zwyciestwa stow: ,Niech zstgpi Duch Twdj! I odnowi oblicze ziemi. Tej
ziemi!” — z jezykiem praw cztowieka. W papieskiej interpretacji odnowa
nastgpita za sprawg Ducha Parakleta - poprzez tych, ktérzy ,byli
zjednoczeni tg samg troskg o prawa cztowieka”.

Charakterystyczne — nie tylko zresztg dla tego wystgpienia — bylo silne
osadzenie papieskich stow w historii. W przemoéwieniu peino odniesien
do konkretnych wydarzen historycznych, ktére Jan Pawet II umiescit w
szerokiej, eschatologicznej perspektywie. Ludzkim dziejami — osob i
catych narodéw - kieruje Pan Historii, ktérego dziatanie ujawnia sie w
konkretnych wydarzeniach historycznych. Papiez omingl putapki
partykularyzmu - z jednej strony, i ahistoryczej wizji, w ktérej trudno
znalez¢ miejsce na konkretne wydarzenia z naszych — jednostkowych i
narodowych — dziejow.

Ta perspektywa tylko pozornie jest oczywista. W praktyce czesto
popadamy badZ w jedng skrajnos¢, traktujgc Pana Boga jako instrument
narodowych dziejéw, badz tez — w obawie przed partykularyzmem — nie
staramy sie szuka ostatecznego sensu w konkretnych wydarzeniach
historycznych. Papieska wizja historii, o ktérej duzo (ale zwykle nudno)
napisano, zaktada ciggte odnajdywanie woli Pana Historii w dziejach,
widzenie ludzkich czynéw jako wspdtpracy z Bozg taska.

Przez papieskie przeméwienie przewija sie katalog probleméw, ktore
powinny sta¢ u podstaw naszego mys$lenia o zyciu zbiorowosci. Jest tu
wiec mowa o odpowiedzialnym korzystaniu z wolnosci, o duchu stuzby



dobru wspdélnemu, o dobru czlowieka i jego godnosci, ktére powinny
sta¢ w centrum dziatalno$ci panstwowej. Owszem, te wszystkie stowa
odmieniane sg przez wszystkie przypadki, trudno jednak uzna¢, by
staly sie one rzeczywistym zrddlem inspiracji dla powaznej debaty o
panstwie i wspdlnocie politycznej. Jeszcze mniej inspirujg one
konkretne dziatania wiekszos$ci politykow, ktérzy czesto uznajg je za
oderwane od realiow mrzonki. Tymczasem upragniona przez wielu
moralna przemiana nie zacznie sie inaczej niz poprzez powazne
potraktowanie tych kwestii — nie jako probleméw w zltym sensie tego
stowa akademickich, ale jako rzeczywistej podstawy do powaznej
dyskus;ji i dziatania.

Jan Pawel II pokazal przekonujgco, Ze zasadnicza kontrowersja nie
polega na tym, czy demokratyczna wspoOlnota polityczna bedzie
»chrzescijanska” czy ,$wiecka”. Réznica wizji polega na tym, czy ta
wspoélnota polityczna bedzie oparta na zasadach etycznych, czy tez
bedzie dgzyla do autonomii takze wobec porzgdku moralnego.
OczywiScie, wizja papieska jest tu jednoznaczna: ,Szanujgc wiasciwg
zyciu wspolnoty politycznej autonomie, trzeba pamietac¢ jednoczesnie
o tym, ze nie moze by¢ ona rozumiana jako niezalezno$¢ od zasad
etycznych”.

To rozrdznienie zupelnie zasadnicze — zwlaszcza dzis, gdy szczegdlng
popularno$¢ zdobywa wizja demokracji czysto proceduralnej. W
bardziej wyrafinowanej intelektualnie wersji gtoszg jg liberalne elity, w
mocno uproszczonej — masowe media, w catkiem prostackiej pojawia
sie w mysleniu potocznym, wlasciwym zresztg bynajmniej nie tylko
»ZWyklym ludziom”, ale takze tym, ktérzy nominalnie zaliczaé¢ sie
powinni do elit.



Najbardziej jaskrawym tego wyrazem jest powszechna — przynajmniej
do niedawna — obrona politykéw oskarzonych o czyny niegodne, ze ich
dziatanie jest zgodne z prawem, a dopodki nie zapadl prawomocny
wyrok, obowigzuje wobec nich domniemanie niewinnoS$ci. W tej
perspektywie jedyng plaszczyzng oceny dziatan podejmowanych w
sferze publicznej jest prawo. Dodajmy: prawo zwykle bardzo wasko,
pozytywistycznie rozumiane - jako zestaw przepiséw, ktory jest
interpretowany z punktu widzenia interesow dzialajgcej jednostki czy
grupy, a nie - dobra wspdélnoty. Jakiekolwiek inne plaszczyzny
odniesienia sg w tej perspektywie eliminowane. Oczywiscie, politycy
dopuszczajg sie czyndw nieetycznych nie z powodu przyjetej koncepcji
demokracji, jednak jej proceduralna wizja dostarcza im dobrego alibi, a
tym, ktorzy nie wnikajg w aksjologiczne niuanse — daje poczucie, ze
twércy prawa nie sg w istocie niczym zwigzani i mogg bez przeszkdd
kierowac sie wlasnym, doraznym interesem. Trudno w tej sytuacji, by
nie tylko sami politycy, ale i caly system polityczny mogt budzié
czyjkolwiek szacunek.

Proceduralna wizja demokracji okazuje sie zupeinie bezbronna wobec
dzialann nieetycznych, ktére majg aprobate wiekszosci. W skrajnym
wypadku moze tu chodzi¢ o otwarty zamach na demokracje w
wykonaniu ugrupowan, ktére do wiadzy dochodza przy pomocy
mechanizméw demokratycznych, aby nastepnie je zanegowacd, gdy
tylko znajdg ku temu mozliwo$ci. CzeSciej chodzi jednak o czyny duzo
mniej spektakularne, a jednak na dluzszag mete zamieniajgce
demokracje w fasade. Osoby niegodne pelnigce funkcje publiczne -
bezposrednio z wyboru lub tez z nominacji demokratycznie wybranej
wiekszosci — powinny by¢ eliminowane, kiedy wyborcy zorientujg sie w
ich sprawkach. Powinny, ale — jak powszechnie wiadomo — czesto nie



sg. Czysto proceduralna wizja demokracji nie pozwala nawet uzasadnic,
dlaczego wlasciwie nieuczciwy a popularny polityk czy urzednik
powinien ustgpic.

W swym przemdwieniu Papiez przytoczyt swoje wlasne stowa, ktorych
uzyt az w dwoch encyklikach - Centesimus annus i Veritatis splendor.
Rzadki to przyktad papieskich autocytatéw, i to pietrowych. Znak to
wyrazny, ze stowa te miaty dla Jana Pawla II szczegdlne znaczenie.
Brzmig one: ,Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo
przemienia sie w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”.

Totalitaryzm jawny nie wydaje sie bezposrednio zagrazac swiatu — cho¢
by¢ moze jest to nadmierny optymizm. W kazdym razie przestrogi Jana
Pawta II warto potraktowaé powaznie takze i w tej czesci, ktéra dotyczy
totalitaryzmu jawnego, nawet jesSli pojawienie sie nowej formy takiego
ustroju nie wydaje sie zbyt prawdopodobne. Zagrozenie jest tak
zasadniczej natury, ze nawet niewielkie prawdopodobienstwo nie
powinno ostabi¢ naszej czujnosci.

Mechanizmy tworzenia sie totalitaryzméw sg zlozone i pozostajg
przedmiotem sporow. Poszczegllne przypadki roéznig sie zresztg
miedzy sobg — tak jak r6znig sie miedzy sobg znane nam totalitaryzmy.
Mechanizm polegajgcy na obaleniu pustej, wydrgzonej, pozbawionej
wartosci demokracji, ktérej mato kto lub zgota nikt w decydujgcej
chwili gotéw jest broni¢, jest zagrozeniem ze wszech miar realnym. W
najbardziej wyrazisty sposéb objawilo sie to w wypadku dojscia do
wiadzy Hitlera.

Bardziej palgcym problemem wydaje sie jednak grozba przeksztatcania
sie wyjalowionej, pozbawionej odniesienn do wartosci demokracji w cos,



co Jan Pawel II nazwal ,totalitaryzmem ukrytym”. Jak sie wydaje,
chodzi o zjawisko takiego przeksztatcenia demokratycznego systemu
spotecznego i politycznego, w wyniku ktérego pozostaje on
demokratycznym tylko z nazwy i pozoréw, przemieniajgc sie tak dalece,
ze uzasadnia to uznanie go za ,zakamuflowany totalitaryzm”.

Przyznam sie, ze cytowane zdanie sprawia mi powazny problem. Nie
chodzi o samg mys$l - ta jest niewatpliwie stuszna. Wystarczy odwotac
sie do powszechnej w dzisiejszej cywilizacji atlantyckiej legalizacji
aborcji i stopniowo torujgcemu sobie droge uznaniu legalnosci
eutanazji. Jedno i drugie oznacza, ze grupy istot ludzkich pozbawiane
sqg — zgodnie z wszelkimi procedurami, a jakze! — prawnej ochrony
wilasciwej ludziom. Oznacza to ich oficjalne ,odcztowieczenie”,
urzedowg odmowe dostrzezenia w nich istot ludzkich. W wypadku
aborcji posunieto sie do manipulacji jezykowej, zgodnie z ktoérg ,,pt6éd”
przestaje by¢ jedynie okreSleniem fazy w rozwoju organizmu ludzkiego,
a staje sie — w ustach i pod piérem zwolennikéw tej tendencji — bytem
odrebnym od czlowieka, by odwota¢ sie do listu polskich
intelektualistéw sprzed lat kilkunastu - ,bytem potencjalnym i
niepewnym”. Terminalnie chorym 1lub choéby tylko skrajnie
zniecheconym do zycia nie odbiera sie cztowieczenstwa wprost, ale de
facto spotyka ich to samo, skoro w ten sam sposdb co dzieci poczete
pozbawia sie ich prawnej ochrony na réwni z innymi ludZmi.

OczywiScie zmiany w prawie s3 jedynie ukoronowaniem ewolucji
duchowej i mentalnej. Bez niej nie bylaby mozliwa tak skuteczna
kampania na rzecz legalizacji zabijania, ze prawo do aborcji lub tzw.
godnej $mierci zaczynajg by¢ wymieniane w katalogu praw czlowieka.
Innym symptomem tej mentalnej ewolucji jest dopuszczenie na
rownych prawach w publicznej debacie zwolennikéw dzieciobdjstwa,
takich jak chocby Peter Singer, ktorego definicja czlowieka jest tak
»specyficzna”, ze dorostego szympansa uznaje za obdarzonego



przymiotem czlowieczenistwa w wiekszym stopniu niz ludzkie
niemowle. Tego rodzaju aberracje uznawane sg, owszem, za poglady
skrajne, ekscentryczne, nie wywotujg one jednak takiego odrzucenia,
na jakie — najzupelniej stusznie — napotykajg np. poglady rasistowskie.
Wszystko to kaze patrze¢ z duzym niepokojem na perspektywy dalszej
ewolucji mentalnej naszej cywilizacji.

Wszystko to dzieje sie w czasach, w ktérych wyczulenie na prawa
jednostki osigga rozmiary niespotykane wcze$niej. Ten akurat aspekt
cywilizacyjnej ewolucji uzna¢ nalezy za zdecydowanie pozytywny,
nawet jezeli towarzyszg mu nierzadko nieporozumienia czy wrecz
aberracje. Per saldo to dobrze, ze zjawiska, ktore dawniej nie budzity
powazniejszej refleksji, dzi§ postrzegane sg jako nie do przyjecia.
Wystarczy tu wspomnie¢ choéby szczegllne wyczulenie na
dyskryminacje kobiet czy naruszanie praw dzieci. Ogdlnie pozytywnej
oceny tej tendencji nie s3 w stanie zmieni¢ ekscesy feminizmu ani tez
wizja rodziny, ktorej czlonkowie niczym zwasnione grupy spoleczne
miatyby negocjowa¢ swoje wzajemne roszczenia. Te i wiele innych
szkodliwych zjawisk nie zmienia w moim przekonaniu generalnie
pozytywnej oceny zwiekszonego uwrazliwienia na naruszanie praw,
ktérych dawniej w ogéle nie dostrzegano.

Na tym tle szczegllnie uderzajgce jest arbitralne wylgczanie spod tej
wzmozonej wrazliwosci catych grup, i to wlasnie istot najstabszych.
Wiekszo$¢ ludzi korzysta z ochrony praw w stopniu dawniej
nieznanym, inni zas tracg jg zupelnie. Wsréd cywilizacji Basenu Morza
Srédziemnego w czasach hellenistycznych jedynie Zydzi nie
praktykowali dzieciobdjstwa. Dzi$, po ponad dwodch tysigcach lat,
cywilizowana Europa znéw dopuszcza zakwestionowanie tego tabu.

Jest wiec dos¢ powodéw do — co najmniej — niepokoju. Zwigzek tej
niepokojgcej ewolucji wtasnie z rozpowszechnianiem sie proceduralnej



wizji demokracji jest niewgtpliwy. Uznanie, ze wspélnota polityczna
moze ustanowi¢ dowolne zasady, byle tylko dotrzymane bytly
demokratyczne procedury - odbiera praktycznie mozliwo$¢ oceny
tre$ci postanowien przyjetych w tym trybie. Kryteria oceny mogg by¢
tylko wniesione z zewngtrz - demokracja nie jest w stanie
wyprodukowaé ich sama. Oczywiscie, tre$¢ owych kryteriow pozostaje
przedmiotem niekonczgcego sie i nierozstrzygalnego raz na zawsze
sporu. Mozliwe sg tez naduzycia, kiedy demokratycznie podjete
ustalenia mogg =zosta¢ zakwestionowane pod pretekstem ich
niezgodnosci z owymi wniesionymi z zewnatrz zasadami. Nie jest tez
jasne, kto ma ustala¢ owe kryteria. Wszystko to prawda, i nie mozna
powiedzie¢, ze zastrzezenia zwolennikéw demokracji proceduralnej sg
absurdalne. Jednak demokracja oparta na wniesionych z zewngtrz,
materialnych (a nie tylko formalnych) wartosciach daje przynajmniej
szanse, ze uda sie zminimalizowa¢ naduzycia, unikajgc arbitralnosci
demokratycznych rozstrzygniec.

Zgadzajac sie wiec w pelni z treScig papieskiego zastrzezenia, nie
jestem przekonany, czy nazywanie tego zagrozenia ,zakamuflowanym
totalitaryzmem” jest najszczesliwsze. Termin ,totalitaryzm” okre§la
konkretny typ systeméw politycznych. ,Jawny totalitaryzm” daje sie
opisa¢ w Kkategoriach prawa, socjologii, politologii. ,Totalitaryzm
zakamuflowany”, by uzy¢ papieskiego okre$lenia, z zewngtrz wyglada
jak normalna demokracja, wiecej — dla grup uprzywilejowanych,
stanowigcych zdecydowang wiekszo$¢ spoteczenstwa, demokracjg
rzeczywisScie jest. Zlowrogie cechy sg zwykle dos¢ skutecznie
zamaskowane — nie tylko na poziomie instytucji, ale takze mysli, idei,
jezyka. Aby dostrzec te wilasnie cechy, trzeba zej$¢ glebiej niz na
poziom analizy instytucji.

Wszystko to sprawia, Ze mamy tu raczej do czynienia ze zjawiskiem
jakosciowo odmiennym niz totalitaryzm i wymagajgcym nowej nazwy.



Na razie nikt jej nie zaproponowat. Owszem, demokracja bez wartosci
zamienia sie w co$ okropnego, nazywanie jednak tego zjawiska
Lukrytym totalitaryzmem” moze rodzi¢ nieporozumienia. Ulatwia tez
ataki skierowane przeciw papieskiej wizji.

Najczesciej cytowanym fragmentem papieskiego wystgpienia przed
Zgromadzeniem Narodowym jest jednak inne zdanie, chyba najbardziej
spolityczne” - w sensie odniesienia do konkretnego procesu
politycznego. Zdanie to — chyba jedyne, ktére wielu powtarza z pamieci
— brzmi: , Integracja Polski z Unig Europejskg jest od samego poczatku
wspierana przez Stolice Apostolskg”. Nawet jeSli nie jest to fraza
najbardziej fundamentalna w tej wypowiedzi, trudno sie dziwic jej
popularnosci: Jan Pawet II rzadko wypowiadat sie na tematy polityczne
az tak bardzo wprost. Uczynienie wyjatku akurat dla tej kwestii byto
tym bardziej uderzajgce, ze stanowi ona przedmiot powaznych
kontrowersji w opinii publicznej, w tym — w Srodowiskach katolickich.
Mato tego: wilasnie z kregow katolickich wywodzg sie szczegdélnie
wyraziste i politycznie zorganizowane srodowiska antyunijne, i wtasnie
obrona trwajgcej w naszym narodzie wiary przed zlaicyzowang Unig
jest gldéwnym uzasadnieniem ich sprzeciwu wobec niej.

Dlaczego wiec Jan Pawet II tak mocno wypowiedziat sie na rzecz
naszego przystgpienia do UE? Wyjasnieniem — cho¢ do$¢ skrotowym -
stuzy¢ moze nastepne zdanie papieskiej wypowiedzi: nasze bogactwo
duchowe i kulturowe oraz dziejowe doswiadczenie mogg sie przyczynic
do dobra ludzkosci, a zwlaszcza — pokoju i bezpieczenistwa w Europie.
Jan Pawetl II potozyt wiec wyrazny nacisk na to, co my mozemy wnie$¢
do jednoczacej sie Europy. Warto zwréci¢ uwage na te perspektywe,
ktéra czesto bywa zbywana sloganami o ,polskim mesjanizmie”.
Najwyzszy autorytet Polakow zwrdcil nam uwage, ze mozemy co$
wnies¢, a nie tylko — dostosowac sie do oczekiwan naszych bogatszych



partnerow.

Ztozony z dwoch akapitéw siodmy punkt papieskiego wystgpienia
mogiby staé sie punktem wyjscia do postulowanej przez wielu dyskusji
0 naszej koncepcji uczestnictwa w europejskich strukturach. Mogtby,
ale wcigz — mimo uptywu kilku lat - sie nie stat: wspomniana dyskusja
wcigz bardziej pozostaje postulatem niz faktem. Papiez tymczasem
wskazat kilka istotnych punktéw, od ktérych mozna by zaczgc te
debate.

Po pierwsze — Jan Pawel II mowit nam, Ze w Swiecie i w Europie toczy
sie proces postepu i rozwoju. Przyznam sie, ze stowo ,,postep” po latach
komunizmu nie kojarzy mi sie najlepiej, a ponadto tak jednoznaczne z
definicji stowo nie bardzo chce mi pasowac¢ do opisu kierunku rozwoju
Swiata — bardziej odpowiada mi teza Jacques’a Maritaina o
dwukierunkowym postepie, ku dobru i ku zlu réwnoczesnie. Moze
jednak potrzebujemy wizji papieskiej — pelnej nadziei, a zarazem
przechodzgcej do porzadku dziennego nad przejSciowymi w koncu
konotacjami stow. Przede wszystkim jednak — w tle papieskiego zdania
kryje sie realistyczna wizja zmieniajgcego sie Swiata, do ktérego my;,
chrzesScijanie, mamy wnosi¢ to, co stale i ponadczasowe. PowinniSmy
jednak dostrzega¢ ,znaki czasu” i na nie reagowaé. Musimy wiec
odnie$¢ sie do obecnego stanu $wiata i Europy, a jego czeScig jest
niewgtpliwie proces integracji europejskie;j.

Po drugie — Papiez wskazal, ze w tym procesie mamy prawo
uczestniczy¢. To wazne stwierdzenie. Teoretycznie wielu sie z nim
zgodzi, nie brak jednak postaw, a bywa, Ze i wprost wypowiadanych
opinii, wskazujgcych, Zze bogatsza cze$¢ Europy w istocie robi nam
taske, przyjmujgc nas do swego grona. O ile taki punkt widzenia nie



dziwi (cho¢ smuci) u bogatszych i przerazonych perspektywag
wtargniecia nas, ubogich barbarzyncéw — dziwi, ze taki punkt widzenia
my sami uznajemy nieraz za zrozumialy, ba — nawet oczywisty. Jan
Pawel II wskazal nam inng perspektywe: bez wywyzZszania sie i
megalomanii — mamy prawo. Nie moge sie zresztg oprze¢ wrazeniu,
zwlaszcza w Swietle badan stereotypow i autostereotypdéw, ze obawa
przed wtasciwg nam jakoby narodowg megalomanig jest zdecydowanie
na wyrost. Bardziej grozg nam narodowe kompleksy.

Po trzecie — Jan Pawel II przypominal nam, ze nasze dosSwiadczenie
moze by¢ przydatne innym, a nawet catej ludzkosci. Jedng strong tego
stwierdzenia jest to, ze w ogdble takie wazne doswiadczenia mamy,
drugg — ze jesteSmy zobowigzani sie nimi dzieli¢. Nie po to je w koncu
otrzymalisSmy, zeby sie nimi napawac, ale wtasnie po to, by nimi stuzy¢
innym. Kryje sie za tym wizja tylez oczywista w chrzeS$cijanistwie, co
tatwo zapominana: zZe doswiadczenia — jednostkowe i zbiorowe -
zawsze s3 ,,po cos”, ze sg nam one dane w jakims$ celu. Warto wiec, mato
tego - powinniSmy rozwazac, jakie wnioski pltyng z naszych
doswiadczenn historycznych, czemu one stuzg, co z nich wynika.
Ostatnie miesigce dostarczyly pozytywnych przykladéw poéjscia w
kierunku wskazanym przez Jana Pawta II. Obchody sze$édziesigtej
rocznicy Powstania Warszawskiego i dwudziestej pigtej Sierpnia ’80
dowodzg, ze umiemy okazywaé stuszng dume z naszych osiggnie¢,
traktujgc je wlasnie jako dar dla innych. Co wiecej — okazuje sie, ze
przedstawiciele ,lepszego Swiata”, nie szczedzgcy nam na co dzien
lekcewazenia, a w najlepszym wypadku obojetnosci — przynajmniej od
Swieta traktujg nas powaznie. Moze wiec co$ zmienia sie na lepsze?

Po czwarte wreszcie — akcent w papieskiej wypowiedzi padl na
umocnienie pokoju i bezpieczenstwa. Ta strona integracji europejskiej
byta niewatpliwie zasadniczym elementem wizji ojcéw zatozycieli
zjednoczonej Europy, pézniej za$ stata sie tak oczywista, ze az czesto



zapominana. Warto u§wiadomi¢ sobie, ze co$, co dzi§ wydaje nam sie
oczywiste — nieprawdopodobienistwo wojen w zjednoczonej Europie —
jest dobrem rzadkim i bardzo $wiezej (historycznie) daty. Dzi§ my,
Europejczycy — na réwni ,,starzy” i ,nowi” — sktonni jesteSmy traktowac
to jako rzecz dang i wlasciwie nie wymagajgcg ani staran, ani refleks;ji.
Bezpieczenstwo juz mamy, teraz skupmy sie na dobrobycie — dos$¢
zgodnie uznaje wiekszo$¢ Europejczykow. Jan Pawet II przypominat
nam zapominany czesto wymiar europejskiej integracji. Przypominat -
uswiadamiajgc, ze my takze mozemy naszym doswiadczeniem
przyczynic sie do umocnienia tego wymiaru. Jak bardzo to jest istotne,
wida¢ dzi$ szczegllnie wyraznie, gdy uswiadomimy sobie trudnosci z
okresleniem roli Europy wlasnie w utrzymaniu pokoju i
bezpieczenstwa, gdy widzimy konflikty na tym tle.

To wszystko i pewnie wiele wiecej méwit nam Jana Pawet II w krotkich
stowach poswieconych udzialowi Polski w integracji europejskiej. Jak
dotad nie wida¢, bySmy z tych mysli umieli nalezycie skorzysta¢. Widac
raczej z jednej strony — eurofobow — gorgczkowe wysitki dla wykazania,
ze Papiez w istocie powiedzial w tej sprawie zupelnie cos$ innego, niz
powiedzial naprawde, z drugiej zas — euroentuzjastéw — powtarzane,
niczym mantra, z satysfakcjg papieskie stowa — tak jakby rzeczywiscie
chodzito w nich o przyznanie komus$ racji, a nie o pobudzenie do
samodzielnego my$lenia i debaty.

To samo zresztg odnie$¢ mozna do catosci papieskiej wypowiedzi. Jak
dotad, niespecjalnie umieliSmy skorzysta¢ z bogactwa zawartej w niej
tre$ci. Moze i powinna odegrac role inspirujgcg — w czasach gdy tyle w
nas frustracji z powodu doraznosci krélujgcej w zyciu publicznym, nie
tylko polskim zresztg. Papiez dostarczyt nam znakomity punkt wyjscia



— nie do antologii cytatéw, a do dalszego myslenia. Kierunek zostat
wskazany. Pozostaje — bagatela! — pociggnac¢ papieskie mysli dalej. Z
pewnoscig nie jest za p6zno. Mineto zaledwie osiem lat.

Tomasz Wiscicki
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