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W ostatnich latach w polskiej debacie publicznej d zo uwagi poswieca
sie problematyce zarzgdzania edukacjg historyczng (pod tym pojeciem
rozumiem ogot dziatan stuzgcych ksztaltowaniu i rozwijaniu
Swiadomosci historycznej). Podstawowe pytania dotyczg roli panstwa
(aparatu wtadzy) w tym obszarze. Czy, w jakim zakresie i za pomocg
jakich narzedzi powinno ingerowaé¢ w sfere wyobrazen o przesztosci?
Czy ma by¢ architektem i popularyzatorem okre$lonych interpretacji
stuzgcych interesowi spotecznemu? Czy powinno poddawac¢ kontroli
obrazy dziejéw istniejgce w opinii publicznej, sterowaé selekcjg i
hierarchizacjg tematow? A moze zadania rzgdzg- cych powinny zostac
zawezone jedynie do funkcji straznika pluralizmu, instytucji
stwarzajgcej mozliwosci funkcjonowania réznych, czesto sprzecznych
przedstawien minionej rzeczywisto$ci?

Odpowiedzi udzielane przez uczestnikéw debaty (publicystow,
historykéw, politykow) zalezaly od wyznawanego $wiatopogladu,
Srodowiska ideowopolitycznego, indywidualnych doswiadczen autorow.
W artykule chciatbym zrekonstruowa¢ dominujgce stanowiska w tej
kwestii.



Inicjatorem dyskusji na temat: ,panstwo — edukacja historyczna” byta
grupa myslicieli konserwatywnych skupionych wokét pisma ,Teologia
Polityczna” oraz krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej (przede
wszystkim nalezeli do nich: Marek Cichocki, Dariusz Gawin, Dariusz
Kartowicz i Tomasz Merta), ktérzy na poczatku XXI w. wprowadzili do
obiegu publicznego hasto ,polityki historycznej”[1]. Sama idea byla
wieloznaczna, bywata rdéznie rozumiana, jednak jej fundament
stanowito przekonanie o potrzebie zaangaZowania instytucji
panstwowych w proces popularyzowania (czy wrecz Kkreowania)
wyobrazen o przeszito$ci zgodnych z polskg racjg stanu i interesem
wspoélnoty narodowej[2].

Jedng z przyczyn podjecia programu polityki historycznej byto
przekonanie o kryzysie tozsamosci zbiorowej Polakéw. Konserwatysci
wskazywali na ostabienie spoistosci polskiego spoteczenstwa, na jego
trybalizacje — rozbicie na zantagonizowane, rywalizujgce plemiona
ideowe, znajdujgce sie w permanentnym konflikcie. Polakom, jak
twierdzono, brakowalo elementéw jednoczgcych, konsolidujgcych,
przeksztalcajgcych ich w harmonijnie funkcjonujgcg zbiorowosc.
Zwracano takze uwage na kulturowe i polityczne wykorzenienie
miodziezy, ktorej nie =zaszczepiono poczucia przynaleznosci do
wspoélnoty ani nawet nie przekazano poglebionej wiedzy o dziejach
ojczystych. Wyobcowanie to objawialo sie kryzysem postaw
patriotycznych, zanikiem aktywnosci obywatelskiej, dominacjg
biernosci lub postaw ukierunkowanych na zaspokajanie jedynie
indywidualnych (zazwyczaj materialnych) potrzeb. W efekcie mtode
pokolenie pograzato sie w doczesnosci, w $wiecie pozbawionym



szerszej perspektywy, zubozonym przez brak odniesienia do
przesztosci. Taka sytuacja godzita w stabilno$¢ i perspektywy rozwoju
calego spoteczenstwa.

Zyjemy w plytkiej teraZniejszosci, utrzymywat Dariusz Gawin,
pozbawieni zaréwno przesztosci, jak i siegajgcej cho¢ odrobine dalej
niz rok, dwa, przysztosci. Jesli zdobywamy sie na wieksze mobilizacje
aktywnos$ci zaréwno struktur panstwowych, jak i opinii publicznej, to
raczej w wyniku reakcji na bodZce przychodzgce z zewnatrz[3].

Przyczyng postepujgcej atomizacji, rozszczepienia wspélnoty, byta, w
ocenie konserwatystow, erozja pamieci kolektywnej, stanowigcej
podstawowe lepiszcze narodu. Odpowiedzialnoscig za taki stan rzeczy
obarczono liberalne rzady, ktére, jak przekonywano, kierujgc sie
aksjomatem neutralnosci Swiatopogladowej, zrzekty sie
odpowiedzialnosci za budowanie $wiadomosci historycznej Polakéw.
Zaniedbaniu ulegla sfera badan i ksztatcenia historycznego[4]. Marek
Cichocki zauwazat:

Polacy zawsze wuwazani byli za narod peten pamieci, Zyjacy
ustawicznym roztrzgsaniem swej przesztosci. Dlatego po 1989 roku
mozna byto oczekiwac sytuacji, Ze nowo narodzona polityka przystgpi



do odbudowy integracyjnych narracji, dzieki ktorym po czasach
komunizmu przywrécone zostang Zyciu zbiorowemu nie tylko
partykularne symbole, ale rowniez owe roszczenia odnoszgce sie do
wartosci uniwersalnych. Nic takiego sie jednak nie stato. Zdecydowano,
Ze racjonalizujgca sita polityki zostanie raczej spozytkowana na
dekonstrukcje niz konstrukcje tradycjil5].

Taka sytuacja wynikata, w interpretacji konserwatystéw, z narzucenia w
polskim dyskursie publicznym aksjomatu modernizacji. Miata by¢
panaceum na problemy generowane przez otaczajgcg rzeczywistosc.
Zgodnie z popularnym sloganem wybrano przyszto$¢, zapominajac o
przesztosci, traktujgc jg jako przeszkode w drodze do postepu, a nie
fundament formowania nowego tadu[6]. Dariusz Gawin zauwazal, Ze po
1989 roku w Polsce ugruntowalo sie przekonanie, ze porzadek
demokratyczny nie tylko mozna, lecz wrecz nalezy budowac¢ bez
odwolywania sie do pamieci historycznej, sfery symboli czy
wspolnotowych rytuatéw. Spoiwem dla demokracji miat by¢ sam
projekt modernizacji.

Dla ideologéw transformacji przeszitos¢ byla balastem, ktéry nalezato
odrzuci¢, badz tez zbednym elementem publicznej debaty, ktéry nalezy
pozostawi¢ profesjonalnym historykom (spory o interpretacje historii
stygmatyzowano czesto jako ,,tematy zastepcze”)[7].



Wedlug konserwatystow, programowy odwrét od przesziosci byt
efektem obaw przed powtérzeniem scenariusza z PRL-u, gdzie historia
podporzgdkowana zostala jednej partii i gloszonej przez nig ideologii,
czego efektem byla monopolizacja obrazu dziejow. Doswiadczenie
polityki historycznej realizowanej w Polsce Ludowej miato wytworzy¢ w
srodowiskach liberalnych bezzasadng rezerwe wobec wszelkich
projektow moggcych zagospodarowac kolektywng pamiec¢. Uciekajgc od
skrajnej uniformizacji, elity sprawujgce witadze po 1989 roku
zdecydowaly sie postawi¢ na krancowy pluralizm tozsamosci i
pamieci[8]. Dariusz Gawin przypisywal im nastepujacy sposéb
mys$lenia:

Poniewaz ,,paniistwo totalitarne usitowato ksztaltowac¢ pamiec¢ zbiorowa,
nalezy raz na zawsze uzna¢, iz wszelkie proby ksztaltowania przez
jakiekolwiek panstwo pamieci zbiorowej muszg by¢ automatycznie
traktowane jako totalitarne lub co najmniej quasi-totalitarne[9].

W ujeciu Tomasza Merty rzgdzgcy w III Rzeczypospolitej, obawiajgc sie
nawrotu praktyk typowych dla PRL-u z jednej strony oraz wzrostu
megalomanii narodowej z drugiej, przyjeli, Ze demokratyczno-liberalne
panstwo w ogole nie powinno zajmowac sie sferg historii — ,politykg



historyczng demokratycznego pan- stwa prawnego moze by¢ jedynie
brak polityki”. W konsekwencji doszto do paradoksalnej sytuacji, w
ktérej ostabienie pamieci zbiorowej uznano za droge do wzmocnienia
demokracji i konsolidacji spoteczenstwa[10].

Podobnie diagnozowa t obserwowane tendencje Marek Cichocki.
Przekonywal, ze po 1989 roku w naukach spotecznych (przede
wszystkim wsrdod przedstawicieli tzw. warszawskiej szkoty historykéw
idei) przewage uzyskaty stanowiska krytyczne wobec kategorii pamieci
zbiorowej. Negatywnej ocenie poddano wszelkie préby promowania
przez panstwo wartosci historycznych, traktujac je jako przejaw
propagandy[11]. Elity intelektualne III Rzeczypospolitej, wskazywat
Cichocki, przyjely dogmat o istnieniu wielu réwnorzednych tradycji,
obawiajgc sie, ze proby ich hierarchizacji czy ewaluacji prowadzic¢
muszg do dogmatyzmu, a w konsekwencji do przemocy. Odrzucono
koncepcje tradycji jako racjonalnej selekcji buduj gcej zbiorowg
tozsamos$¢, catg uwage kierujgc na problem racjonalnego i
cywilizowanego sposobu zaspokajania potrzeby réznych tradycji, ktory
zabezpieczatby przed dogmatycznym mys$leniem, z nacjonalizmem i
ksenofobig wigcznie, a moze przede wszystkim[12].

Publicysci konserwatywni twierdzili, ze po 1989 roku przyje- ta zostata
(przynajmniej w sferze deklaracji) orientacja zaktadajg- ca neutralnos¢
panstwa w sferze kultury, w tym takze — pamieci historycznej.



Panstwo, pisal Dariusz Gawin, miato okazywa¢ calkowite
désintéressement dla tego obszaru, pozostawiajgc go wolnej grze rynku
kultury. Leseferyzm ekonomiczny per analogiam stosowano do sfery
kultury i sfery wartos$ci[13].

Dla twoércéw III Rzeczypospolitej, zauwazatl Dariusz Karlowicz, rola
panstwa miata by¢ neutralna i specjalistyczna.

Wizja technokratycznej wspélnoty doskonale odpowiada ta wizji
nowego panstwa, ktore odrzuca niewygodny balast pamieci i skruputy
sprawiedliwo$ci. Wspdlne minimum mialo abstrahowaé¢ od
wszystkiego, co wykracza poza zagadnienia gospodarcze i proceduralny
wymiar demokracji[14].

Jednocze $nie jednak, jak sugerowano, zasada neutralnosci nie byla
Scisle przestrzegana. Doszto do przesuniecia akcentéw w drugg strone.
Ucieczka z putapki apologii zakonczyla sie wplg- taniem w sidla
przesadnego i nieusprawiedliwionego krytycyzmu, Kktéry znalazi
odbicie w dezyderacie poddawania przesztoSci nieustannej
reinterpretacji. Popularno$¢ zdobyly tendencje demistyfikacyjne,



odruchowo, niemal bezrefleksyjnie odrzucajg- ce obowigzujgce
interpretacje i podwazajgce istniejgce mity[15]. Historia heroiczna
uznana zostata, jak pisat Tomasz Merta, za przejaw szkodliwej
naiwnosci, stwarzajgcej zagrozenie zbudowania tozsamosci wspdlnoty
na fundamencie wyidealizowanego, a zatem falszywego, wyobrazenia
przesztosci. , Odrzucenie tej rzekomo anachronicznej wizji historii
jawito sie jako inicjacja w dorosto$¢, widomy znak porzucenia wieku
dzieciecego”. Lansowanie krytycznej wizji dziejow nie znajdowato
uzupelnienia w postaci afirmacyjnej antytezy, a tym samym nie
prowadzito do uksztaltowania zrownowazonej syntezy, w ktorej we
~wlasciwy sposdb wywazone zostang proporcje miedzy tym, co
szlachetne i tym, co haniebne”. Btednie uznano, zZe historia bohaterska
jest na tyle mocno zakorzeniona w swiadomosci Polakow, Zze w sposdb
naturalny, samoczynny odradza sie i reprodukuje wcigz na nowo[16].
Wedlug Dariusza Gawina, orientacja krytyczna stala sie
sintelektualnym nalogiem, mentalng dyspozycja wyprzedzajgcg
wszelkie myslenie”. Doprowadzita do zakwestionowania nie tylko
szkodliwych mitow i nieprawdziwych wyobrazen, lecz godzita takze w
wyimaginowanych wrogéw — przedmiotem atakéw stato sie niemal
kazde zbiorowe wyobrazenie przesztosci.

Z ustalen poczynionych w trakcie tych zabiegéw konstruowano spoiwo
nowego rodzaju — wspolnota pewnikéw miata zosta¢ przeksztalcona
we wspoOlnote wahan i watpliwosci; wspdlnota dumy we wspdlnote
wstydu. Demitologizacje i krytyke narodowej tradycji i narodowej
pamieci robiono namietnie i dobrze, do tego stopnia, Ze niewiele juz
zostato z dawnego modelu zbiorowej tozsamosci Polakow[17].



Zaniedbania w obszarze szeroko rozumianej edukacji historycznej,
charakteryzujgce  (w  przekonaniu  konserwatystow)  polska
rzeczywisto$¢ po 1989 r. doprowadzily do erozji pamieci zbiorowej,
zerwania spoisto$ci wspdlnoty, a w konsekwencji do ostabienia
przywigzania Polakow do wlasnego panstwa.

Jak wskazywal Dariusz Gawin, III Rzeczpospolita pozbawiona zostata
wyraznego zakorzenienia w czytelnych, zrozumiatych dla wiekszoSci
obywateli symbolach i publicznych rytuatach. Okazata sie zimnym
projektem, do ktérego Polacy ,,nie majg serca”[18]. W opinii Dariusza
Kartowicza przyktad polskiej transformacji stanowit dowdd na
bezowocno$¢ tworzenia silnych instytucji panstwowych bez
jednoczesnej budowy politycznej wspdlnoty: ,,prawo, rynek, procedury
nie wystarczg do funkcjonowania panstwa, tak jak najlepsze prawo
cywilne nie zapewni malzenskiego szczescia”. Wbrew intencjom
srodowisk liberalnych ostabienie wspdlnej pamieci (,,pamieci
aksjologicznej”, jak jg nazywa Kartowicz) nie doprowadzilo do
umocnienia demokracji ani nie poszerzyto obszaru indywidualnych
wyboréw. Nie spowodowato wzrostu $wiadomosci obywateli, ich
zdolnosci rozumienia $wiata, odnalezienia sie w chaotycznej
rzeczywistosci. Przeciwnie.



Bez pamieci aksjologicznej powstaje nie spoteczenistwo aniotéw, lecz
ttum podatny na kazdg manipulacje, ttum niezdolny do zrozumienia
racji dziatania na rzecz dobra innego niz wilasne. To pamiec
konstytuuje wspdlnote polityczng pojetg jako wspdlnota moralna. Bez
niej nie mogg powsta¢ ramy aksjologicznej jednostki, ktéra staje sie
racjg solidarnosci[19].

Wedtug konserwatystéw, model zimnego, niezaangazowanego panstwa
okazal sie pomystem chybionym. Wolny rynek idei nie stworzyt czy nie
wyeksponowat narracji, ktére datyby Polakom poczucie zakorzenienia,
wokot ktorych mogliby sie zjednoczy¢, ktére wzmocnityby ich postawy
patriotyczne i obywatelskie.

Tak jak w przypadku ekonomii, pisat Dariusz Gawin, dogmatyczny
leseferyzm aksjologiczny prowadzit do moralnej korupcji, chaosu i
stawat sie czesto wygodnym alibi dla tych, ktérzy w zlej wierze chcieli
zatarcia pamieci o swych czynach i swych historycznych korzeniach. W
efekcie III RP nie posiada wyraznego zakorzenienia w czytelnych dla
wiekszosci obywateli symbolach i publicznych rytuatach[20].



Wspomniany publicysta przekonywa t o trudnosci ustanowienia
porzagdku politycznego pozbawionego ,instrumentéw afirmacji
zbiorowej tozsamosci (w tym przede wszystkim wspdlnej przesztosci)”.
Liberalna demokracja nie mogta opiera¢ sie jedynie na procedurach
prawnych — musiata zosta¢ osadzona na zbiorowej pamieci,
cementujgcej poczucie przynaleznosci. Dla  wytworzenia i
podtrzymania politycznej solidarnosci konieczne byto odwolywanie sie
do tradycji — skarbnicy elementéw stuzgcych identyfikacji: rytuatow,
symboli, mitéw =zatozycielskich, bohateréw uosabiajgcych wartosci
uznawane przez dang wspdélnote za najistotniejsze. To dzieki emocjom,
jakich dostarczaty, mozliwa byta autentyczna aktywnos$é obywatelska,
nieosiggalna przez odwotlanie sie jedynie do egoistycznego interesu.
Bez kolektywnej pamieci, pisat Gawin, nierealna byta odbudowa wiezi
taczgcej na powrdt Polakéow we wspolnote polityczng, zdolng do
czynnego i podmiotowego dzialania[21]. Wedlug niego, argument o
koniecznoSci  ,catkowitej i zupelnej neutralnosci panstwa
demokratycznego w kwestii pamieci zbiorowej”, w reakcji na
wynaturzenia polityki pamieci w PRL-u, mial takg samg niklg wartos¢
jak teza o koniecznoSci catkowitego wycofania sie panstwa ze sfery
gospodarki w reakcji na wypaczenia gospodarki planowej[22].

Konserwatysci wskazujgc na kluczowe znaczenie $wiadomosci
historycznej dla prawidtowego funkcjonowania wspdlnoty narodowej,
sugerowali, Ze nie mozna bylo oddac¢ jej we wladanie niestabilnego i
chaotycznego rynku opinii, idei, przekonan. Obraz przesztosci
funkcjonujgcy w obiegu spotecznym powinien by¢ odgérnie
nadzorowany i stanowi¢ swiadomg kreacje politycznych elit. Konieczne



byto wydobycie z przesztosci (i rozpropagowanie) zespotu wyobrazen i
symboli 13czgcych Polakéw. Sitg zdolng do przeprowadzenia tych
dziatan bylo panstwo. W przekonaniu konserwatystéw na instytucjach
panstwowych spoczywala stata odpowiedzialnos¢ za ,,podtrzymywanie
zainteresowania historig i za stale toczenie batalii przeciw erozji
pamieci zbiorowej”[23]. Dariusz Gawin konstatowal jednoznacznie:
,Panstwo demokratyczne nie tylko moze, lecz wrecz powinno,
ksztattowac zbiorowg pamie¢ spoteczenstwa”[24].

Bez niego rozpadlaby sie na krétkotrwalg pamie¢ prywatna,
indywidualng. Z kolei bez kolektywnej pamieci niemozliwa bylaby
wspélnota polityczna. Narody, ktore wutracilty pamiec, przestajg
istnie¢[25].

Prawo wiladz panstwowych do formowania historycznej swiadomosci
byto, wedtug niego, niepodwazalne:

roszczenie historykow do bycia jedynym gospodarzem pami eci w
spoteczenstwie demokratycznym jest nie do przyjecia. Pamie¢ musi by¢
w Srodku polis[26].



Nierealne bylo przeprowadzenie $cistego rozdziatu kompetencji miedzy
badaczami (zawodowymi historykami) a politykami, bowiem
»kolektywna pamieé¢ o przeszioSci jest tak naprawde problemem
politycznym”. Dla funkcjonariuszy panstwa, troszczgcych sie o dobro
wspoélnoty, nie moglo by¢ obojetne, co obywatele pamietajg i o czym
zapominajg.

Polityka poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak mo Zna zaradzié¢
biologicznym ograniczeniom ludzkiej pamieci i jak zachowaé przez
pokolenia to wszystko, co decyduje o istocie politycznej i narodowej
tozsamosci kazdej narodowej wspdlnoty.

Inspirowana przez pa nistwo tozsamos¢ historyczna, twierdzit Cichocki,
miata przypomina¢ opowieS¢ zawierajgcg rdzne watki (zaréwno
pozytywne, jak i negatywne), ,ale ulozone w pewnym porzadku,
kolejnosci przyczyn i skutkéw, we wiasciwych proporcjach tego, co
naprawde istotne i co mniej wazne”[27].



Analogicznie wypowiada t sie Tomasz Merta. Naktadat na panstwo
obowigzek czuwania nad sposobami méwienia o historii, od§wiezania
przezyC i zdarzen konstytutywnych dla polskiej tozsamosci. Zwracat
uwage, ze pamie¢ historyczna nie wytwarzala sie samoistnie.
Konieczne bylo jej odgérne, permanentne podtrzymywanie.

Jezeli nie bedziemy stale dba¢ o to, by w dalszym ciggu opowiada¢ o
naszej przesztosci i naszych bohaterach, siatka symboli, z pomoca
ktérej sie rozpoznajemy i rozumiemy, zacznie sie kruszyc.

Panstwo, wedlug Merty, bylo zobowigzane do selekcji pamieci
kolektywnej przez dobdr czy akcentowanie treSci historycznych
przekazywanych spoteczenstwu (m.in. przez ustanawianie $§wigt
narodowych czy ustalanie programéw nauczania). Wybor miat by¢
dokonywany nie na podstawie zgodnosci z obiektywistycznymi
zasadami warsztatu pracy historyka, ale zdolnosci do organizowania
wspoélnoty. Ze zbioru przeszltych zdarzen mialy by¢ wydobyte i
propagowane postawy, ktore mogly sta¢ sie inspirujg- ce dla
wspoétczesnych, ktore mozna byloby im postawi¢ za wzér. ,W tym
sensie doswiadczenia pozytywne okazujg sie wazniejsze od
negatywnych i haniebnych, a bohaterowie od zdrajcow i tchorzy”[28].



Oredownicy polityki historycznej wyznaczali panstwu role inspiratora i
moderatora wyobrazen o przesztosci. Troske o Swiadomos$¢ historyczng
mas uznali za tak samo naturalny przejaw aktywnosSci rzgdzacych jak
dbatos¢ o bezpieczenstwo obywateli czy obrona ich intereséw na arenie
miedzynarodowej. Polityka historyczna stanowila po prostu kolejne
narzedzie (obok polityki socjalnej, ekonomicznej czy zdrowotnej)
umozliwiajgce wladzy wypeknianie podstawowej funkcji — realizacji
dobra wspdlnego. Podstawg selekcji i hierarchizacji faktéw
przeznaczonych do transmisji mialo by¢ kryterium narodowej
uzytecznosci.

Konserwaty $ci wskazywali, ze wszystkie panstwa, w tym takze
liberalne demokracje Zachodu czuwaly, w ten czy inny sposéb, nad
stanem zbiorowej pamieci. W ich przekonaniu nie moz- na bylo
zestawia¢ panstwowego nadzoru nad przekazem wiedzy historycznej w
systemach demokratycznych z manipulowaniem przesztoscig
odbywajgcym sie w rezimach totalitarnych. W demokracjach edukacja
poddana byt kontroli i osgdowi ogdtu obywateli. Zaznaczano takze, ze
dokonywanie przez panstwo wyboru treSci przeznaczonych do
propagowania nie bylo réwnoznaczne z ich swobodnym
konstruowaniem. Nie oznaczato, pisat T. Merta, likwidacji pluralizmu,
ttumienia gloséw odmiennych czy ,preparowania zestawu
obowigzkowych prawd do wierzenia”. Nie chodzito o to, by historig
manipulowad, czy zeby jedng jej wizje oglosi¢ i uznac za obowigzujgca.
Ingerencja panistwa miata sprowadzac sie do przesuwania akcentéw, w
zgodzie ze wspbiczesnym stanem $wiadomosci[29].



D. Gawin protestowa } przeciw sprawdzaniu polityki historycznej do
kategorii indoktrynacji. Ta, zaznaczat, nie byta realna w warunkach
funkcjonowania niezaleznej opinii publicznej, medidéw, swobody
wypowiedzi i krytyki, instytucji obywatelskich, nieskre- powanej nauki
akademickiej, wolnych wyboréw. W demokracjach wspétistnienie wielu
historycznych tradycji, réznorodnych modeli pamieci (niejednokrotnie
pozostajgcych z sobg w konflikcie) bylo zjawiskiem naturalnym. Nie
istnialo zagrozenie zdobycia przez osrodek kierowniczy monopolu na
jedyng, sluszng interpretacje minionej rzeczywisto$ci. ,W takich
warunkach nikt, nawet najsilniejsza wtadza polityczna, nie jest w stanie
osiggng¢ monopolu na prawde”, a kazda forma paternalistycznej
propagandy, instrumentalizujgcej odbiorce, byta z géry skazana na
porazke. Panstwo nie powinno takze monopolizowaé dziatan w tej
dziedzinie. Z panstwa powinna wyj$¢ natomiast inicjatywa, okreslenie
pewnych ram, a dalsze dzialania zgodne z wyznaczonym kierunkiem
generalnym, mialy przejg¢ instytucje niezalezne — stowarzyszenia
pozarzgdowe, wtadze lokalne, osoby prywatne”[30]. Publicysta funkcje
polityki historycznej okreslat jako ,wspieranie form pamieci
podtrzymujgcych  tradycje = wolnoSciowe  oraz  obywatelskie
zaangazowanie na rzecz dobra wspollnego”. Przekaz tresci
historycznych powinien by¢é dostosowany do zmian, jakie zaszly w
ostatnich dziesiecioleciach. Chodzito o postugiwanie sie nowoczesnymi
formami wyrazu (moggcymi dotrze¢ do mlodego odbiorcy) oraz
umiejetno$¢ uwzgledniania nowego rodzaju wraz- liwosci i sposobu
my$lenia o przesztosci:



We wspotczesnej rzeczywistosci przeszto$¢ moze by¢ obecna tylko
wtedy, gdy jest przedstawiana i opowiadana w atrakcyjny i nowoczesny
sposob oraz gdy traktuje odbiorce jako partnera[31].

Podsumowujgc, wedtug konserwatystow, zadaniem nadzorowanej przez
panstwo edukacji historycznej bylo wzmacnianie toz- samoSci
zbiorowej przez odswiezenie pamieci o bohaterskich czynach przodkéw
oraz przypominanie o zdarzeniach i zjawiskach stanowigcych
pozytywny wktad Polakow w dzieje ludzkosci.

Nie zapominajgc o krzywdach i cierpieniach, warto wiec w opowiesci o
polskiej przeszto$ci zaakcentowa¢ to, co bylo optymistyczne i
porywajgce, warto uwypukli¢ polski model dobrego zycia, pokazaé
warto$¢ naszej obyczajowosci (bedacg czeSciej przedmiotem kpin niz
rozwaz- nego namystu), unaoczni¢ fascynujgcg site polskiej kultury.
Przestanie takiej opowieSci z natury rzeczy musi by¢ przestaniem
pozytywnym. Jednakze wizja pozytywna nie moze by¢ wizjg fatszywa.
Nie idzie wiec o to, by uchyla¢ sie od méwienia o rzeczach niegodnych
czy kontrowersyjnych, ale o to, by zachowa¢ wlasciwy porzadek
mowienia, to znaczy taki, w ktérym afirmacja poprzedza (ale nie
wyklucza!) krytyczny osgd[32].



Celem przekazu bylo przygotowywanie pokolenia odczuwajgcego dume
z przynalezno$ci do wspdlnoty, znajgcego jej dorobek kulturowy,
szanujgcego jej tradycje i autorytety, gotowego do zaangazowania na
rZecz jej rozwoju.

Program =zaangazowania panstwa w kreowanie $wiadomosci
historycznej sformutowany przez srodowisko myslicieli
konserwatywnych korespondowat ze stanowiskiem lideréw Prawa i
Sprawiedliwo$ci. Nic zatem dziwnego, ze zostal on szybko
zaadaptowany przez to ugrupowanie. Koncepcja polityki historycznej
zostata przez PiS przyjeta jako sktadowa etatystycznej wizji odgérnego
ksztaltowania tadu spotecznego, tak charakterystycznej dla tej partii.
Apel programowy dotyczgcy polityki historycznej opracowany przez
Michata Kaminskiego i Adama Bielana wyraz- nie konstatowal: nie
wystarczy uruchomienie mechanizméw rynkowych do stworzenia
sprawnie dzialajgcego panstwa. Panstwo nie moze poprzestac
wylgcznie na petieniu funkcji ekonomicznych, dziatajgc jako spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (...) Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze
panstwo polskie musi prowadzi¢ aktywng i ofensywng polityke
historyczng[33].



Wspomniani wyzej tworcy idei polityki historycznej przyjeli takie
tendencje z wyrazng aprobatg. Poparcie PiS traktowali jako szanse na
realizacje swych postulatow. Zaangazowali sie zresztg w dzialania
podejmowane przez to ugrupowanie. Przykladowo Marek Cichocki od
2007 roku pehlit funkcje doradcy spotecznego prezydenta Lecha
Kaczyniskiego. Wazng role odegrat szczeg6lnie Tomasz Merta, ktory byt
jednym z gléwnych autoréw programu kulturalnego PiS. Od 2005 roku
zajmowat stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Nalezy zaznaczyé, ze program polityki
historycznej nie okazal sie tylko zapisem na papierze. Podjetych
zostatlo  szereg  inicjatyw  stuzgcym  celom = edukacyjnym,
popularyzujgcych wiedze o historii (czy moze $ciSlej — o tych jej
fragmentach, ktore uznano za istotne z polityczno-spotecznego punktu
widzenia). Jako przyktad poda¢ mozna powstanie Muzeum Powstania
Warszawskiego czy Muzeum Historii Polski.

Przejrzyj spis tresci tomu

*Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego nr N N106
267438 finansowanego ze sSrodkow na nauke.
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Panstwo wobec edukacji historycznej. Polskie
spory u progu XXI wieku *

W ostatnich latach w polskiej debacie publicznej du zo uwagi poswieca
sie problematyce zarzgdzania edukacjg historyczng (pod tym pojeciem
rozumiem ogé6t dziatan stuzgcych ksztattowaniu i rozwijaniu
Swiadomosci historycznej). Podstawowe pytania dotyczg roli panstwa
(aparatu wladzy) w tym obszarze. Czy, w jakim zakresie i za pomocg
jakich narzedzi powinno ingerowa¢ w sfere wyobrazen o przesztosci?


http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/IH/wam_2013_pamiec_01.html#p*

Czy ma by¢ architektem i popularyzatorem okreslonych interpretacji
stuzgcych interesowi spotecznemu? Czy powinno poddawac kontroli
obrazy dziejow istniejgce w opinii publicznej, sterowac selekcjg i
hierarchizacjg tematéw? A moze zadania rzgdzg- cych powinny zostac
zawezone jedynie do funkcji straznika pluralizmu, instytucji
stwarzajgcej mozliwos$ci funkcjonowania réznych, czesto sprzecznych
przedstawien minionej rzeczywisto$ci?

Odpowiedzi udzielane przez uczestnikow debaty (publicystow,
historykéw, politykéw) zalezaly od wyznawanego swiatopogladu,
srodowiska ideowopolitycznego, indywidualnych doswiadczen autoréw.
W artykule chcialbym zrekonstruowaé¢ dominujgce stanowiska w tej
kwestii.

* * *

Inicjatorem dyskusji na temat: ,,pa nstwo — edukacja historyczna” byla
grupa myslicieli konserwatywnych skupionych wokét pisma ,, Teologia
Polityczna” oraz krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej (przede
wszystkim nalezeli do nich: Marek Cichocki, Dariusz Gawin, Dariusz
Kartowicz i Tomasz Merta), ktérzy na poczgtku XXI w. wprowadzili do
obiegu publicznego hasto ,,polityki historycznej” 1. Sama idea byta
wieloznaczna, bywata réznie rozumiana, jednak jej fundament
stanowito przekonanie o potrzebie zaangazowania instytucji
panstwowych w proces popularyzowania (czy wrecz kreowania)
wyobrazen o przesztosci zgodnych z polskg racjg stanu i interesem
wspolnoty narodowej 2.

Jedng z przyczyn podjecia programu polityki historycznej byto
przekonanie o kryzysie tozsamosci zbiorowej Polakéw. Konserwatysci
wskazywali na ostabienie spoistosci polskiego spoteczenstwa, na jego
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trybalizacje — rozbicie na zantagonizowane, rywalizujgce plemiona
ideowe, znajdujgce sie w permanentnym konflikcie. Polakom, jak
twierdzono, brakowato elementéw jednoczgcych, konsolidujgcych,
przeksztatcajgcych ich w harmonijnie funkcjonujgcg zbiorowosé.
Zwracano takze uwage na kulturowe i polityczne wykorzenienie
mtodziezy, ktorej nie zaszczepiono poczucia przynaleznosci do
wspoélnoty ani nawet nie przekazano poglebionej wiedzy o dziejach
ojczystych. Wyobcowanie to objawiato sie kryzysem postaw
patriotycznych, zanikiem aktywnos$ci obywatelskiej, dominacja
biernosci lub postaw ukierunkowanych na zaspokajanie jedynie
indywidualnych (zazwyczaj materialnych) potrzeb. W efekcie mtode
pokolenie pograzato sie w doczesnosci, w $wiecie pozbawionym
szerszej perspektywy, zubozonym przez brak odniesienia do
przesztosci. Taka sytuacja godzita w stabilnos¢ i perspektywy rozwoju
catego spoteczenstwa.

Zyjemy w ptytkiej terazniejszosci, utrzymywat Dariusz Gawin,
pozbawieni zaréwno przesztosci, jak i siegajgcej cho¢ odrobine dalej
niz rok, dwa, przysztosci. Jesli zdobywamy sie na wieksze mobilizacje
aktywno$ci zaréwno struktur panstwowych, jak i opinii publicznej, to
raczej w wyniku reakcji na bodzZce przychodzgce z zewnatrz 3.

Przyczyn g postepujgcej atomizacji, rozszczepienia wspdlnoty, byta, w
ocenie konserwatystow, erozja pamieci kolektywnej, stanowigcej
podstawowe lepiszcze narodu. Odpowiedzialno$cig za taki stan rzeczy
obarczono liberalne rzady, ktore, jak przekonywano, kierujgc sie
aksjomatem neutralnosci Swiatopoglagdowej, zrzekly sie
odpowiedzialnosci za budowanie §wiadomosci historycznej Polakow.
Zaniedbaniu ulegta sfera badan i ksztalcenia historycznego 4. Marek
Cichocki zauwazat:
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Polacy zawsze uwazani byli za naréd peten pamieci, zyjgcy
ustawicznym roztrzgsaniem swej przesztosci. Dlatego po 1989 roku
mozna byto oczekiwac sytuacji, ze nowo narodzona polityka przystgpi
do odbudowy integracyjnych narracji, dzieki ktérym po czasach
komunizmu przywrdcone zostang zyciu zbiorowemu nie tylko
partykularne symbole, ale rownieZ owe roszczenia odnoszgce sie do
wartos$ci uniwersalnych. Nic takiego sie jednak nie stato. Zdecydowano,
ze racjonalizujgca sita polityki zostanie raczej spozytkowana na
dekonstrukcje niz konstrukcje tradycji 5.

Taka sytuacja wynikata, w interpretacji konserwatystéw, z narzucenia w
polskim dyskursie publicznym aksjomatu modernizacji. Miata by¢
panaceum na problemy generowane przez otaczajgcg rzeczywistosé.
Zgodnie z popularnym sloganem wybrano przysztosé, zapominajgc o
przesztosci, traktujgc jg jako przeszkode w drodze do postepu, a nie
fundament formowania nowego tadu 6. Dariusz Gawin zauwazat, ze po
1989 roku w Polsce ugruntowato sie przekonanie, ze porzadek
demokratyczny nie tylko mozna, lecz wrecz nalezy budowac bez
odwotlywania sie do pamieci historycznej, sfery symboli czy
wspoélnotowych rytuatéw. Spoiwem dla demokracji miat by¢ sam
projekt modernizacji.

Dla ideolog6w transformacji przesz to$¢ byta balastem, ktéry nalezato
odrzuci¢, bagdZ tez zbednym elementem publicznej debaty, ktéry nalezy
pozostawi¢ profesjonalnym historykom (spory o interpretacje historii
stygmatyzowano czesto jako ,tematy zastepcze”) 7.
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Wedltug konserwatystow, programowy odwrét od przesztosci byt
efektem obaw przed powtdrzeniem scenariusza z PRL-u, gdzie historia
podporzgdkowana zostala jednej partii i gloszonej przez nig ideologii,
czego efektem byta monopolizacja obrazu dziejéw. Doswiadczenie
polityki historycznej realizowanej w Polsce Ludowej miato wytworzy¢ w
srodowiskach liberalnych bezzasadng rezerwe wobec wszelkich
projektéw mogacych zagospodarowac kolektywng pamiec. Uciekajgc od
skrajnej uniformizacji, elity sprawujgce wtadze po 1989 roku
zdecydowaty sie postawic¢ na kraficowy pluralizm tozsamosci i

pamieci 8. Dariusz Gawin przypisywat im nastepujacy sposob myslenia:

Poniewaz ,,panistwo totalitarne usitowato ksztaltowa¢ pamiec¢ zbiorows,
nalezy raz na zawsze uzna¢, iz wszelkie préby ksztaltowania przez
jakiekolwiek panstwo pamieci zbiorowej muszg by¢ automatycznie
traktowane jako totalitarne lub co najmniej quasi-totalitarne 9.

W ujeciu Tomasza Merty rzgdzacy w III Rzeczypospolitej, obawiajgc sie
nawrotu praktyk typowych dla PRL-u z jednej strony oraz wzrostu
megalomanii narodowej z drugiej, przyjeli, ze demokratyczno-liberalne
panstwo w ogéle nie powinno zajmowac sie sferg historii — ,,polityka
historyczng demokratycznego pan- stwa prawnego moze by¢ jedynie
brak polityki”. W konsekwencji doszto do paradoksalnej sytuacji, w
ktérej ostabienie pamieci zbiorowej uznano za droge do wzmocnienia
demokracji i konsolidacji spoteczenistwa 10.

Podobnie diagnozowa t obserwowane tendencje Marek Cichocki.
Przekonywal, Ze po 1989 roku w naukach spotecznych (przede
wszystkim wsrdd przedstawicieli tzw. warszawskiej szkoty historykow
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idei) przewage uzyskaty stanowiska krytyczne wobec kategorii pamieci
zbiorowej. Negatywnej ocenie poddano wszelkie préby promowania
przez panstwo wartosci historycznych, traktujac je jako przejaw
propagandy 11. Elity intelektualne III Rzeczypospolitej, wskazywat
Cichocki, przyjety dogmat o istnieniu wielu réwnorzednych tradycji,
obawiajgc sie, ze proby ich hierarchizacji czy ewaluacji prowadzié¢
muszg do dogmatyzmu, a w konsekwencji do przemocy. Odrzucono
koncepcje tradycji jako racjonalnej selekcji buduj gcej zbiorowg
tozsamos¢, catg uwage kierujgc na problem racjonalnego i
cywilizowanego sposobu zaspokajania potrzeby réznych tradycji, ktéry
zabezpieczatby przed dogmatycznym mys$leniem, z nacjonalizmem i
ksenofobig wigcznie, a moze przede wszystkim 12.

Publicysci konserwatywni twierdzili, ze po 1989 roku przyje- ta zostata
(przynajmniej w sferze deklaracji) orientacja zaktadajg- ca neutralnos¢
panstwa w sferze kultury, w tym takze — pamieci historycznej.

Panstwo, pisat Dariusz Gawin, miato okazywac catkowite
désintéressement dla tego obszaru, pozostawiajgc go wolnej grze rynku
kultury. Leseferyzm ekonomiczny per analogiam stosowano do sfery
kultury i sfery wartosci 13.

Dla twdrcow Il Rzeczypospolitej, zauwazat Dariusz Kartowicz, rola panstwa miata by¢ neutralna i specjalistyczna.

Wizja technokratycznej wspolnoty doskonale odpowiada ta wizji
nowego panstwa, ktore odrzuca niewygodny balast pamieci i skruputy
sprawiedliwo$ci. Wspdlne minimum miato abstrahowa¢ od
wszystkiego, co wykracza poza zagadnienia gospodarcze i proceduralny
wymiar demokracji 14.
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Jednocze $nie jednak, jak sugerowano, zasada neutralnosci nie byla
$cisle przestrzegana. Doszto do przesuniecia akcentow w drugg strone.
Ucieczka z putapki apologii zakonczyta sie wpla- taniem w sidta
przesadnego i nieusprawiedliwionego krytycyzmu, ktory znalazt
odbicie w dezyderacie poddawania przesztoSci nieustannej
reinterpretacji. Popularnosé zdobyty tendencje demistyfikacyjne,
odruchowo, niemal bezrefleksyjnie odrzucajg- ce obowigzujgce
interpretacje i podwazajgce istniejgce mity 15. Historia heroiczna
uznana zostata, jak pisat Tomasz Merta, za przejaw szkodliwej
naiwnosci, stwarzajgcej zagrozenie zbudowania tozsamosci wspélnoty
na fundamencie wyidealizowanego, a zatem falszywego, wyobrazenia
przesztosci. ,Odrzucenie tej rzekomo anachronicznej wizji historii
jawito sie jako inicjacja w dorostos¢, widomy znak porzucenia wieku
dzieciecego”. Lansowanie krytycznej wizji dziejow nie znajdowato
uzupelnienia w postaci afirmacyjnej antytezy, a tym samym nie
prowadzito do uksztat- towania zrownowazonej syntezy, w ktorej we
~wlasciwy sposdb wywazone zostang proporcje miedzy tym, co
szlachetne i tym, co haniebne”. Blednie uznano, Ze historia bohaterska
jest na tyle mocno zakorzeniona w §wiadomosci Polakow, ze w sposob
naturalny, samoczynny odradza sie i reprodukuje wcigz na nowo 16.
Wedtug Dariusza Gawina, orientacja krytyczna stala sie
»intelektualnym natogiem, mentalng dyspozycjq wyprzedzajgcg
wszelkie myslenie”. Doprowadzita do zakwestionowania nie tylko
szkodliwych mitow i nieprawdziwych wyobrazen, lecz godzita takze w
wyimaginowanych wrogéw — przedmiotem atakow stato sie niemal
kazde zbiorowe wyobrazenie przesztosci.

Z ustalen poczynionych w trakcie tych zabiegéw konstruowano spoiwo
nowego rodzaju — wspdlnota pewnikow miata zostaé przeksztatcona
we wspolnote wahan i watpliwosci; wspélnota dumy we wspélnote
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wstydu. Demitologizacje i krytyke narodowej tradycji i narodowej
pamieci robiono namietnie i dobrze, do tego stopnia, Ze niewiele juz
zostato z dawnego modelu zbiorowej tozsamosci Polakéw 17.

Zaniedbania w obszarze szeroko rozumianej edukacji historycznej,
charakteryzujgce (w przekonaniu konserwatystéw) polska
rzeczywisto$¢ po 1989 r. doprowadzity do erozji pamieci zbiorowej,
zerwania spoistosci wspolnoty, a w konsekwencji do ostabienia
przywigzania Polakow do wlasnego panstwa.

Jak wskazywat Dariusz Gawin, III Rzeczpospolita pozbawiona zostata
wyraznego zakorzenienia w czytelnych, zrozumiatych dla wiekszosci
obywateli symbolach i publicznych rytuatach. Okazata sie zimnym
projektem, do ktérego Polacy ,nie majg serca” 18. W opinii Dariusza
Kartowicza przyktad polskiej transformacji stanowit dowod na
bezowocno$¢ tworzenia silnych instytucji panstwowych bez
jednoczesnej budowy politycznej wspélnoty: ,prawo, rynek, procedury
nie wystarczg do funkcjonowania pan- stwa, tak jak najlepsze prawo
cywilne nie zapewni matzenskiego szcze$cia”. Wbrew intencjom
srodowisk liberalnych ostabienie wspdlnej pamieci (,,pamieci
aksjologicznej”, jak jg nazywa Kartowicz) nie doprowadzito do
umocnienia demokracji ani nie poszerzyto obszaru indywidualnych
wyborow. Nie spowodowato wzrostu swiadomosci obywateli, ich
zdolnosci rozumienia $wiata, odnalezienia sie w chaotycznej
rzeczywistosci. Przeciwnie.

Bez pamieci aksjologicznej powstaje nie spoteczenstwo aniotow, lecz
ttum podatny na kazdg manipulacje, thum niezdolny do zrozumienia
racji dziatania na rzecz dobra innego niz wtasne. To pamie¢
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konstytuuje wspdlnote polityczng pojetg jako wspdlnota moralna. Bez
niej nie mogg powsta¢ ramy aksjologicznej jednostki, ktora staje sie
racjg solidarnosci 19.

Wedltug konserwatystow, model zimnego, niezaangazowanego panstwa
okazal sie pomystem chybionym. Wolny rynek idei nie stworzy? czy nie
wyeksponowal narracji, ktore datyby Polakom poczucie zakorzenienia,

wokot ktérych mogliby sie zjednoczy¢, ktére wzmocnityby ich postawy

patriotyczne i obywatelskie.

Tak jak w przypadku ekonomii, pisa t Dariusz Gawin, dogmatyczny
leseferyzm aksjologiczny prowadzit do moralnej korupcji, chaosu i
stawat sie czesto wygodnym alibi dla tych, ktérzy w ztej wierze chcieli
zatarcia pamieci o swych czynach i swych historycznych korzeniach. W
efekcie III RP nie posiada wyraZnego zakorzenienia w czytelnych dla
wiekszosci obywateli symbolach i publicznych rytuatach 20.

Wspomniany publicysta przekonywa ¥ o trudno$ci ustanowienia
porzadku politycznego pozbawionego ,,instrumentéw afirmacji
zbiorowej tozsamosci (w tym przede wszystkim wspdlnej przesztosci)”.
Liberalna demokracja nie mogta opierac sie jedynie na procedurach
prawnych — musiata zosta¢ osadzona na zbiorowej pamieci,
cementujgcej poczucie przynaleznosci. Dla wytworzenia i
podtrzymania politycznej solidarnosci konieczne byto odwotywanie sie
do tradycji — skarbnicy elementéw stuzacych identyfikacji: rytuatéw,
symboli, mitow zatozycielskich, bohateréw uosabiajgcych wartosci
uznawane przez dang wspoélnote za najistotniejsze. To dzieki emocjom,
jakich dostarczaty, mozliwa byla autentyczna aktywnos$¢ obywatelska,
nieosiggalna przez odwotanie sie jedynie do egoistycznego interesu.
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Bez kolektywnej pamieci, pisat Gawin, nierealna byla odbudowa wiezi
taczacej na powrét Polakéw we wspdlnote polityczng, zdolng do
czynnego i podmiotowego dziatania 21. Wedlug niego, argument o
koniecznosci ,,catkowitej i zupelnej neutralnosci panstwa
demokratycznego w kwestii pamieci zbiorowej”, w reakcji na
wynaturzenia polityki pamieci w PRL-u, miat takg samg niklg wartos¢
jak teza o konieczno$ci catkowitego wycofania sie panstwa ze sfery
gospodarki w reakcji na wypaczenia gospodarki planowej 22.

Konserwatysci wskazujgc na kluczowe znaczenie §wiadomosci
historycznej dla prawidtowego funkcjonowania wspélnoty narodowej,
sugerowali, ze nie mozna byto oddac jej we wladanie niestabilnego i
chaotycznego rynku opinii, idei, przekonan. Obraz przesztosci
funkcjonujgcy w obiegu spotecznym powinien by¢ odgérnie
nadzorowany i stanowi¢ Swiadomg kreacje politycznych elit. Konieczne
byto wydobycie z przesztosci (i rozpropagowanie) zespotu wyobrazen i
symboli tgczgcych Polakéw. Sitg zdolng do przeprowadzenia tych
dziatan bylo panstwo. W przekonaniu konserwatystéw na instytucjach
panstwowych spoczywata stata odpowiedzialnos$¢ za ,,podtrzymywanie
zainteresowania historig i za state toczenie batalii przeciw erozji
pamieci zbiorowej” 23. Dariusz Gawin konstatowat jednoznacznie:
»,Panstwo demokratyczne nie tylko moze, lecz wrecz powinno,
ksztaltowaé zbiorowg pamie¢ spoteczenstwa” 24.

Bez niego rozpadtaby sie na krétkotrwatg pamie¢ prywatna,
indywidualng. Z kolei bez kolektywnej pamieci niemozliwa bytaby
wspélnota polityczna. Narody, ktore utracity pamieé, przestajg
istnie¢ 25.

Prawo wtadz panstwowych do formowania historycznej sSwiadomosci byto, wedtug niego, niepodwazalne:
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roszczenie historykow do bycia jedynym gospodarzem pami eci w
spoteczenstwie demokratycznym jest nie do przyjecia. Pamie¢ musi by¢
w Srodku polis 26.

Nierealne bylo przeprowadzenie $cistego rozdzialu kompetencji miedzy
badaczami (zawodowymi historykami) a politykami, bowiem
»kolektywna pamiec¢ o przesztosci jest tak naprawde problemem
politycznym”. Dla funkcjonariuszy panstwa, troszczgcych sie o dobro
wspolnoty, nie mogto by¢ obojetne, co obywatele pamietajg i o czym
zapominajg.

Polityka poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak mo zna zaradzi¢
biologicznym ograniczeniom ludzkiej pamieci i jak zachowac przez
pokolenia to wszystko, co decyduje o istocie politycznej i narodowej
tozsamosci kazdej narodowej wspdlnoty.

Inspirowana przez pa nstwo tozsamos¢ historyczna, twierdzit Cichocki,
miata przypominac¢ opowie$¢ zawierajgcg rozne watki (zaréwno
pozytywne, jak i negatywne), ,,ale utozone w pewnym porzadku,
kolejnosci przyczyn i skutkow, we wlasciwych proporcjach tego, co
naprawde istotne i co mniej wazne” 27.

Analogicznie wypowiada t sie Tomasz Merta. Naktadat na panstwo
obowigzek czuwania nad sposobami méwienia o historii, od§wiezania
przezyc¢ i zdarzen konstytutywnych dla polskiej tozsamosci. Zwracat
uwage, Ze pamiec historyczna nie wytwarzala sie samoistnie.
Konieczne bylo jej odgérne, permanentne podtrzymywanie.
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Jezeli nie bedziemy stale dbac o to, by w dalszym ciggu opowiadac o
naszej przesztosci i naszych bohaterach, siatka symboli, z pomocg
ktérej sie rozpoznajemy i rozumiemy, zacznie sie kruszyc.

Panstwo, wedlug Merty, byto zobowigzane do selekcji pamieci
kolektywnej przez dobdr czy akcentowanie tresci historycznych
przekazywanych spoteczenistwu (m.in. przez ustanawianie swigt
narodowych czy ustalanie programéw nauczania). Wybér miat by¢
dokonywany nie na podstawie zgodnosci z obiektywistycznymi
zasadami warsztatu pracy historyka, ale zdolnosci do organizowania
wspolnoty. Ze zbioru przesztych zdarzen miaty by¢ wydobyte i
propagowane postawy, ktore mogty stac sie inspirujg- ce dla
wspotczesnych, ktére mozna bytoby im postawié za wzor. ,W tym
sensie doswiadczenia pozytywne okazujg sie wazniejsze od
negatywnych i haniebnych, a bohaterowie od zdrajcow i tchérzy” 28.

Oredownicy polityki historycznej wyznaczali pafistwu role inspiratora i
moderatora wyobrazen o przesztosci. Troske o Swiadomos¢ historyczng
mas uznali za tak samo naturalny przejaw aktywnosci rzgdzgcych jak
dbato$¢ o bezpieczenstwo obywateli czy obrona ich intereséw na arenie
miedzynarodowej. Polityka historyczna stanowita po prostu kolejne
narzedzie (obok polityki socjalnej, ekonomicznej czy zdrowotnej)
umozliwiajgce wladzy wypeknianie podstawowej funkcji — realizacji
dobra wspélnego. Podstawg selekcji i hierarchizacji faktow
przeznaczonych do transmisji miato by¢ kryterium narodowej
uzytecznosci.
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Konserwaty $ci wskazywali, ze wszystkie panstwa, w tym takze
liberalne demokracje Zachodu czuwaty, w ten czy inny sposéb, nad
stanem zbiorowej pamieci. W ich przekonaniu nie moz- na byto
zestawia¢ panstwowego nadzoru nad przekazem wiedzy historycznej w
systemach demokratycznych z manipulowaniem przesztoscig
odbywajgcym sie w rezimach totalitarnych. W demokracjach edukacja
poddana byt kontroli i osgdowi ogdtu obywateli. Zaznaczano takze, ze
dokonywanie przez panstwo wyboru tresci przeznaczonych do
propagowania nie byto réwnoznaczne z ich swobodnym
konstruowaniem. Nie oznaczato, pisat T. Merta, likwidacji pluralizmu,
ttumienia gloséw odmiennych czy ,,preparowania zestawu
obowigzkowych prawd do wierzenia”. Nie chodzito o to, by historig
manipulowaé, czy zeby jedng jej wizje oglosi¢ i uzna¢ za obowigzujgca.
Ingerencja panstwa miata sprowadzac sie do przesuwania akcentéw, w
zgodzie ze wspobiczesnym stanem $wiadomosci 29.

D. Gawin protestowa t przeciw sprawdzaniu polityki historycznej do
kategorii indoktrynacji. Ta, zaznaczat, nie byta realna w warunkach
funkcjonowania niezaleznej opinii publicznej, mediéw, swobody
wypowiedzi i krytyki, instytucji obywatelskich, nieskre- powanej nauki
akademickiej, wolnych wyboréw. W demokracjach wspétistnienie wielu
historycznych tradycji, réznorodnych modeli pamieci (niejednokrotnie
pozostajgcych z sobg w konflikcie) byto zjawiskiem naturalnym. Nie
istniato zagrozenie zdobycia przez oSrodek kierowniczy monopolu na
jedyng, stuszng interpretacje minionej rzeczywistosci. ,,W takich
warunkach nikt, nawet najsilniejsza wtadza polityczna, nie jest w stanie
osiggng¢ monopolu na prawde”, a kazda forma paternalistycznej
propagandy, instrumentalizujgcej odbiorce, byta z géry skazana na
porazke. Panistwo nie powinno takze monopolizowa¢ dziatan w tej
dziedzinie. Z panstwa powinna wyj$¢ natomiast inicjatywa, okreslenie
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pewnych ram, a dalsze dziatania zgodne z wyznaczonym kierunkiem
generalnym, miaty przejgc instytucje niezalezne — stowarzyszenia
pozarzgdowe, wtadze lokalne, osoby prywatne” 30. Publicysta funkcje
polityki historycznej okreslat jako ,,wspieranie form pamieci
podtrzymujgcych tradycje wolnosciowe oraz obywatelskie
zaangazowanie na rzecz dobra wspolnego”. Przekaz tresci
historycznych powinien by¢ dostosowany do zmian, jakie zaszty w
ostatnich dziesiecioleciach. Chodzito o postugiwanie sie¢ nowoczesnymi
formami wyrazu (moggcymi dotrze¢ do mtodego odbiorcy) oraz
umiejetnos¢ uwzgledniania nowego rodzaju wraz- liwosci i sposobu
mys$lenia o przesztosci:

We wspébiczesnej rzeczywistosci przesztosé moze by¢ obecna tylko
wtedy, gdy jest przedstawiana i opowiadana w atrakcyjny i nowoczesny
sposéb oraz gdy traktuje odbiorce jako partnera 31.

Podsumowujgc, wedtug konserwatystéw, zadaniem nadzorowanej przez
panstwo edukacji historycznej byto wzmacnianie toz- samosci
zbiorowej przez od$wiezenie pamieci o bohaterskich czynach przodkéow
oraz przypominanie o zdarzeniach i zjawiskach stanowigcych
pozytywny wktad Polakow w dzieje ludzkosci.

Nie zapominajgc o krzywdach i cierpieniach, warto wiec w opowiesci o
polskiej przesztosci zaakcentowac to, co byto optymistyczne i
porywajgce, warto uwypukli¢ polski model dobrego zycia, pokazac
warto$¢ naszej obyczajowosci (bedgcg czesciej przedmiotem kpin niz
rozwaz- nego namystu), unaocznic fascynujaca site polskiej kultury.
Przestanie takiej opowiesci z natury rzeczy musi by¢ przestaniem
pozytywnym. Jednakze wizja pozytywna nie moze by¢ wizjg fatszywa.
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Nie idzie wiec o to, by uchyla¢ sie od méwienia o rzeczach niegodnych
czy kontrowersyjnych, ale o to, by zachowa¢ wtasciwy porzadek
mowienia, to znaczy taki, w ktorym afirmacja poprzedza (ale nie
wyklucza!) krytyczny osad 32.

Celem przekazu byto przygotowywanie pokolenia odczuwajgcego dume
z przynaleznos$ci do wspdlnoty, znajgcego jej dorobek kulturowy,
szanujgcego jej tradycje i autorytety, gotowego do zaangazowania na
rZeCz jej rozwoju.

Program zaangazowania panstwa w kreowanie Swiadomosci
historycznej sformutowany przez srodowisko myslicieli
konserwatywnych korespondowat ze stanowiskiem lideréw Prawa i
Sprawiedliwos$ci. Nic zatem dziwnego, ze zostal on szybko
zaadaptowany przez to ugrupowanie. Koncepcja polityki historycznej
zostata przez PiS przyjeta jako sktadowa etatystycznej wizji odgérnego
ksztaltowania tadu spotecznego, tak charakterystycznej dla tej partii.
Apel programowy dotyczgcy polityki historycznej opracowany przez
Michata Kaminskiego i Adama Bielana wyraz- nie konstatowatl: nie
wystarczy uruchomienie mechanizméw rynkowych do stworzenia
sprawnie dziatajgcego panstwa. Panistwo nie moze poprzestaé
wylgcznie na pelnieniu funkcji ekonomicznych, dziatajgc jako spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (...) Prawo i Sprawiedliwo$¢ uwaza, ze
panstwo polskie musi prowadzi¢ aktywng i ofensywng polityke
historyczng 33.

Wspomniani wyzej tworcy idei polityki historycznej przyjeli takie
tendencje z wyrazng aprobatg. Poparcie PiS traktowali jako szanse na
realizacje swych postulatow. Zaangazowali sie zresztg w dziatania
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podejmowane przez to ugrupowanie. Przyktadowo Marek Cichocki od
2007 roku pelnit funkcje doradcy spotecznego prezydenta Lecha
Kaczyniskiego. Wazng role odegrat szczego6lnie Tomasz Merta, ktory byt
jednym z gtéwnych autoréw programu kulturalnego PiS. Od 2005 roku
zajmowat stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Nalezy zaznaczy¢, ze program polityki
historycznej nie okazat sie tylko zapisem na papierze. Podjetych
zostato szereg inicjatyw stuzgcym celom edukacyjnym,
popularyzujgcych wiedze o historii (czy moze $cislej — o tych jej
fragmentach, ktore uznano za istotne z polityczno-spotecznego punktu
widzenia). Jako przyktad poda¢ mozna powstanie Muzeum Powstania
Warszawskiego czy Muzeum Historii Polski.

*Artykut przygotowany w ramach projektu badawczego nr N N106
267438 finansowanego ze sSrodkéw na nauke.

1 Zob. m.in.: Marek Cichocki (Wfadza i pamiec, Krakow 2005; Czas
silnych toz- samosci, <http://www.teologiapolityczna.pl/czas-silnych-
tozsamosci--tekst-marka-a.-cichockiego> dostep dnia: 10.10.2012);
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