Bp Jacek Grzybowski: Osoba powinnoscig i
zadaniem. Rozwazania na kanwie tego, co stalo
sie w Olesnicy

W ostatnim czasie bardzo wiele oséb komentuje i omawia to, co stato
sie w ole$nickim szpitalu w 2024 roku. Uwagi i opinie skupiajg sie na
medycznych przestankach choroby nienarodzonego dziecka i stanie
psychicznym jego mamy, a takze na procedurach jakie podjeli lekarze,
ktérzy dokonali tzw. zabiegu terminacji cigzy czyli zakonczenia zycia
tego dziecka.

Przestanka dotyczgca zdrowia psychicznego

Dyskusja na forach internetowych i YouTube-owych filmikach dotyczy
zatem w duzej cze$ci aspektu prawno-legislacyjnego tej sprawy. W
Polsce obowigzuje bowiem ustawa, ktéra pod pewnymi warunkami
dozwala na legalng aborcje. Przypomnijmy — przed rokiem 2021 byly to
trzy przestanki (cigza jest wynikiem czynu zabronionego; dziecko ma
trwate wady rozwojowe; cigza zagraza zdrowiu lub zyciu matki),
jednakze w pazdzierniku 2021 roku wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wykreslit przestanke drugg, pozwalajgcg na terminacje cigzy z powodu
choroby dziecka. Spotkato sie to, jak wiemy, z duzym spotecznym
niezadowoleniem. Tamte wydarzenia pamietamy dos¢ dobrze, wywarty
one bowiem wplyw na spoteczne i polityczne zycie naszego kraju,
jednak dzis niewiele oso6b wie, Ze pod koniec sierpnia 2024 politycy —
pan premier Donald Tusk, pani minister Izabela Leszczyna i pan
minister sprawiedliwo$ci Adam Bodnar — zakomunikowali, ze wchodzg



w zycie wskazania pozwalajgce, by aborcja mogta by¢ dopuszczalna,
jesli cigza stanowi zagrozenie dla zdrowia psychicznego kobiety[1].
Kilka dni p6zniej do polskich szpitali i klinik trafito niepodpisane przez
nikogo pismo dopuszczajgce realizowanie aborcji nawet w pozniej fazie
cigzy ze wzgledu na zagrozenia psychiczne kobiety spodziewajgcej sie
dziecka.

W pazdzierniku 2024 pojawito sie takze Stanowisko Zarzgdu Gléwnego
Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego oraz Konsultanta krajowego
ds. psychiatrii dotyczgce wytycznych dla lekarzy psychiatréw w
wydawaniu orzeczen stwierdzajgcych zagrozenia dla zycia lub zdrowia
kobiety ciezarnej jako przestanki do legalnego przerwania cigzy[2].
Ministerstwo Zdrowia przyjeto i zaakceptowato te wskazania i od tego
momentu stato sie mozliwe stosowanie przestanki zezwalajgcej na
zabicie nienarodzonego dziecka jesli, wedle psychiatry, jego istnienie
zagraza zdrowiu psychicznemu matki lub jej zyciu. Od tego czasu, na
mocy tak sformutowanych wytycznych, polskie kliniki i szpitale
ginekologiczne decydujg sie na realizowanie legalnych zabiegow
aborcyjnych. Zalecenia te spotkaty sie szybko z reakcjg Zespotu ds.
Bioetycznych KEP, ktory w stanowisku Aborcja poza etyka i prawem?
przedstawil stanowczy sprzeciw wobec stworzenia nowej wyktadni
istniejgcego prawa, zmierzajgcej do poszerzenia kryteriow,
dopuszczajgcych legalne pozbawienie zycia nienarodzonego dziecka ze
wzgledu na przestanki psychiczne. W opinii ekspertéw KEP aborcja nie
nalezy do metod terapeutycznych stosowanych w leczeniu, a
u$miercenie dziecka nie moze by¢ uwazane za $rodek do przywrdcenia
zdrowia kobiety[3]. Niestety argumenty te i protesty réznych
srodowisk, nie przekonaty rzgdzgcych, a nawet nie przedostaty sie do
masowej opinii publicznej.

Przeczytaj réwniez: ks. prof. Robert Skrzypczak - Aborcja a Kosciél


https://teologiapolityczna.pl/ks-robert-skrzypczak-aborcja-a-kosciol

Wtasnie z tych, wydanych w ubieglym roku ministerialnych wskazan,
skorzystata mama, ktéra byta ze swoim synkiem w bardzo
zaawansowanej cigzy. Gdy dowiedziata sie o chorobie swojego dziecka
(wrodzona tamliwo$¢ kosci zdiagnozowana w Zakladzie Genetyki
Centralnego Szpitala Klinicznego w L.odzi) przezyta zalamanie
psychiczne grozgce samobdjstwem. Zostata otoczona opieka
psychiatryczng, a takze medyczng, zaproponowano jej cesarskie ciecie
w znieczuleniu ogdlnym wraz z objeciem nowonarodzonego dziecka
wysokospecjalistycznym leczeniem pediatrycznym. Przedstawiono tez
mozliwo$¢ zrzeczenia sie praw rodzicielskich i przejecia opieki nad
noworodkiem przez wykwalifikowane instytucje paristwowe. Lekarze ze
szpitala w Lodzi stwierdzili bowiem, ze nie ma zgodnych z
obowigzujgcym prawem przestanek, ktore zezwalatyby na uSmiercanie
dziecka w trzecim trymestrze cigzy (byto to dziecko zdolne do zycia po
porodzie)[4]. Jednak mama dziecka nie zaakceptowata tych propozycji,
nie zgodzita sie na podjecie leczenia i opieke, a po ustabilizowaniu sie
jej stanu psychicznego zostata wypisana z t6dzkiego szpitala i z
zaswiadczeniem psychiatrycznym, udata sie do znanego z
praktykowania aborcji Powiatowego Zespotu Szpitali w Ole$nicy. W
tym szpitalu pani doktor Gizela Jagielska dokonata aborcji.

Kim/czym jest istota w lonie matki?

Odnoszac sie do tych zdarzen chciatbym zwroci¢ uwage, ze wieksza
cze$¢ obecnej dyskusji dotyczy nie tyle aspektu moralnego tej sprawy,
ile wlasnie legislacyjnego — zgodnoSci podjetych dziatan z wczesniej
przyjetymi przez panstwo ustawami bgdz wskazaniami. To jednak
sprawia, ze wcigz pozostajemy na poziomie prawa (a wiec jezyka), a nie
wchodzimy glebiej w powazng debate natury filozoficznej i etycznej, a
przeciez istnienie cztowieka nie moze zosta¢ sprowadzone do racji



jezykowych - legislacyjnych, prawnych czy administracyjnych. Sednem
debaty powinna by¢ koncepcja osoby i wynikajgce z uznania osoby
zobowigzania moralne. Nie jest to wiec spdr prawny czy nawet
wprost Swiatopogladowy - to spor metafizyczny (czyli dotyczacy
koncepcji bytu), ktéry powoduje powazne konsekwencje moralne,
Swiatopogladowe, prawne i administracyjne. Istotg trudnej
rozmowy o tym, co tak naprawde stato sie w szpitalu w Olesnicy, nie
jest ostatecznie legalizm medyczny, ale odpowiedZ na pytanie o bytowe
(ontologiczne) kryteria bycia osobg jako podmiotem wyboréw i dziatan
moralnych (wlasnych i cudzych), prawo do Zycia oraz wolne decyzje
skutkujgce wyborem pomiedzy zyciem a §miercig.

Najprostsze, ale jedoczes$nie najtrudniejsze pytanie w tym sporze
brzmi: kim (czym) jest ta istota, ktéra powolana do Zycia aktem
seksualnym mezczyzny i kobiety, rozwija si¢ w lonie swojej matki?
Jest kim$ (podmiotem) czy jest czyms (przedmiotem)? Odpowied?
na to pytanie jest fundamentalna i zaznaczam od razu bardzo wyraZznie
— nie ma charakteru religijnego. Rozstrzygniecie racji tego pytania nie
zalezy od religii, wyznania czy przekonan §wiatopogladowych. Co
wazne, nie jest tez zalezne od rozstrzygnie¢ prawnych. Prawo bazuje
juz bowiem na jakichs ustaleniach filozoficznych przyjmujac je jako
podstawe swoich orzeczen.

W pierwszym rzedzie odpowiedzZ na pytanie: kim (czym) jest ta istota
rozwijajgca sie w tonie matki, zalezna jest od wiedzy empirycznej
sprawdzalnej w badaniach. Genetycy i biolodzy udowadniajg, ze w
momencie potgczenia sie meskiego plemnika z zeriskg komérka jajowg
pojawia sie ludzki genotyp (r6zny od genotypu rodzicéw) i determinuje
posiadanie wszystkich charakterystycznych cech homo sapiens.
Struktura genetyczna ludzkiego embrionu pozwala stwierdzié¢, ze mamy



od razu do czynienia z unikalng i specyficznie ludzkg konfiguracjg
genetyczng. Kazda jego komérka, poczgwszy od poczecia, odznacza sie
innym od matczynego i ojcowskiego genotypem. Informacje
genetyczne zawarte w zygocie, moruli i blastocyscie sg ukierunkowane
na indywidualny rozwéj nowego osobnika. Jest to prosty i empirycznie
sprawdzalny argument z przynaleznos$ci gatunkowej. Juz na tym etapie
(jest to wiedza powszechnie dostepna) istota ta zawiera Scisle
zindywidualizowane cechy: pteé, kolor oczu, kolor skéry, kolor wtosow,
budowe ciala, rysy twarzy jak réwniez tendencje chorobowe (w tym i
wady genetyczne). Sam moment poczecia jest ujawnieniem sie
nowego aktu istnienia, innego niz istnienie ojca czy matki i juz od
poczatku urealniajgcego i ksztaltujgcego byt czlowieka. Kto pozna
podstawy genetyki zorientuje sie, ze akt poczecia jest otwarciem sie
nowego, innego w swej tozsamosci i genetycznej zawartosci bytu, ktory,
cho¢ zalezny przez 9 miesiecy od matki, posiada wtasne oddzielne
istnienie i wlasne ciato. Wspotczesne nauki empiryczne potwierdzajg
zatem odrebnos$¢ bytowg cztowieka od momentu poczecia i jego
autonomiczny status.

Osoba jest powinnosciowym zobowigzaniem

To jest punkt wyjscia — uznanie czy rozwijajgca sie w tonie matki istota
jest cztowiekiem: ma ludzki genotyp, ludzkie ciato i ludzkie funkcje
zyciowe (uktad nerwowy, serce, uktad oddechowy). Jezeli tego nie
uznamy, to oczywiscie droga do terminacji cigzy jest otwarta na catg
szerokos¢ i nie ma juz znaczenia czy w ustawodawstwie dopusci sie
aborcje poczetego dziecka w 6, 12 czy 24 tygodniu zycia badz, jak miato
to miejsce w szpitalu w Ole$nicy i ma niestety miejsce w wielu
klinikach i szpitalach na caltym Swiecie, w 35 lub 36 tygodniu cigzy.
Wtedy, to juz nie ma znaczenia.



Przeczytaj réwniez: Olesnica: Stanowisko ekspertéw KEP ds.
bioetycznych

Spér, ktorego obecnie jesteSmy Swiadkami nie dotyczy zatem tematu
aborcji w ogoéle, ale sytuacji, gdzie na pewnym etapie rozwoju dziecka
wykrywamy u niego wady rozwojowe (genetyczne badz fizjologiczne).
Tu pojawia sie kluczowe pytanie: czy urodzenie chorego dziecka z
ciezkg nieuleczalng wadg (ktorg obecnie dzieki medycynie mozna do$¢
wczesnie wykry¢) jest obowigzkiem matki, czy tez po wykryciu tej wady
i jej Smiertelnych skutkéw, mozna dokonac aborcji chorego dziecka.
Jest to pytanie etyczne, ktorego fundamentem jest antropologia
filozoficzna. Jesli na mocy racji medycznych (w tym i
genetycznych) oraz intelektualnych uznam, Ze istota w lonie
matki jest czlowiekiem, a przez to ma pelnie praw ludzkich (jak
kazdy z nas) - prawo do zycia, prawo do poszanowania, prawo do
samostanowienia - to pojawia sie kolejne pytanie: czy czlowieka,
ktorego powolalem na swiat aktem seksualnym, moge zabi¢ z
tego powodu, Ze jest chory i umrze, albo z racji tego, zZe jego
pojawianie sie na Swiecie (urodzenie) i jego egzystencja (zycie z
wadg, cierpienie) obcigza mnie psychicznie oraz wymaga ode
mnie (i od spoleczenstwa) poswiecenia, trudu, kosztéw, czasu i
cierpienia?

Jesli istota ta uznana jest przez mnie za istote ludzka, to choc jest
bardzo ciezko ($miertelnie) chora, jest dla mnie moralnym
zobowigzaniem. Ona, cho¢ jest trudem i ciezarem, staje sie przez fakt
swojego zycia mojg powinnoscig. Racje te najlepiej wyraza
fundamentalna zasada personalizmu — jesli odkryje czlowieczenstwo
wraz z przystugujgcg mu przyrodzong godnoscig, to jestem
zobowigzany do powinnos$ci wobec osoby. Ona powinna (i to wlasnie
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jest prawo moralne) by¢ dla mnie zawsze podmiotem nigdy
przedmiotem, zawsze celem moich dzialan, nigdy srodkiem do
celu (np. komfortu zycia, planéw, marzen). Pieknie wyraza to
lacinska formula - persona est affirmanda propter se ipsam
(osobie jako osobie nalezna jest afirmacja dla niej samej).

Osoba staje sie tu zadaniem i zobowigzaniem, a tym samym, w
kontekscie jej ciezkiej choroby, jest dla rodzicéw, opiekunéw i
spotecznosci wezwaniem do heroizmu. Jest to heroizm mitosci, ktory
nie odmawia zycia niepelnosprawnym i chorym, heroizm powinnosci
moralnej wobec osdb. Ze wzgledu na ten stan rzeczy
(niepelnosprawnos¢, choroba) mam moralne zobowigzania wobec
osoby, ktora jest moim dzieckiem, moim bratem/siostrg, moim bliznim.
Zgoda na terminacje cigzy z powodu nieodwracalnej wady lub
Smiertelnej choroby jest porzuceniem powinnosci i zgodg na zabdjstwo
cztowieka dlatego, ze jego zycie domaga sie ode mnie zobowigzania.
Oto sedno sporu — zrozumienie kim jest istota ludzka (personalizm) i
jakie moralne powinnosci mam wobec czlowieka.

Nadspodziewana sila jezyka

Niestety klarowne przestanie powinno$ciowe ukazujgce godnos$¢ kazdej
ludzkiej istoty zostaje zafalszowane przez odejscie od realistycznej
metafizyki w strone jezyka. Niewielu z nas ma swiadomos¢, ze od
kilkudziesieciu lat prawnicy i legislatorzy stosujg zasady, jakie pojawity
sie w rozumieniu filozofii (ontologii) za sprawg intelektualnej pracy
filozofow nad samym jezykiem. Wielcy mysliciele z poczgtku XX-wieku
przekonywali bowiem, ze w samym jezyku dokonuje sie nieustanne
przekraczanie i zacieranie znaczen, a nawet ich wrecz radykalna
zmiana w nieustannych grach interpretacji, reinterpretacji,
kontekstualizacji. Jednak nie tylko zacierane sg granice pomiedzy



znaczeniami, ale takze linie demarkacyjne dla fundamentalnych dla
kultury i cywilizacji poje¢, takich jak: dobro, prawos¢, zto, byt,
tozsamosc¢, choroba, wynaturzenie, rodzina, macierzynstwo,
seksualnos¢, pteé. Pojeé, ktore przez cate wieki miaty w kulturze
europejskiej okreslone definicje i skutki.

Rozwazania rozpoczete na poczgtku XX wieku w ramach filozofii jezyka
wskazywaty na dziejowo$¢ rozumienia jako na moment
wspoétkonstytutywny dla nadania sensu poznawanej rzeczy. Wszystko
rozgrywa sie i jest przesgdzane w jezyku, a nie w rzeczywistosci.
Hermeneutyke filozoficzng, bo tak nazywamy ten nurt filozofii,
znamionuje przekonanie, ze wszelka prawda, ktdrej czlowiek
doswiadcza w historii, ma charakter dziejowy. Dokonuje sie to
przede wszystkim dlatego, ze nauki humanistyczne nie operujg
ponadhistorycznymi pojeciami dobra i zta, prawa i sprawiedliwosci,
piekna i brzydoty, ktére bytyby catkowicie wyabstrahowane z
dziejowych inklinacji. Same te pojecia majg charakter dziejowy, sg one
wspotokreslone w swym znaczeniu przez kulturowy kontekst, w ktérym
ulegajg nieustannym przeksztatceniom. Stad nie sposéb ,teoretycznie”
wyodrebni¢ i zidentyfikowa¢ niezmiennej prawdy o cztowieku i $wiecie.
Pozostaje swoista ,gra jezykowa” polegajgca na nieustannym ruchu
znaczen, na swoistym procesie i relacji, ktore konstytuujg swéj wlasny
przebieg i reguly. Niemozliwe staje sie odwotywanie sie do
uprawomocnien czy uzasadnien pozajezykowych[5].

Te filozoficzne teorie poskutkowaty tym, co nazywamy
antyreprezentacjonizmem - jezyk nie jest probg w miare rzetelnego i
obiektywnego odzwierciedlenia tego, jaka jest rzeczywistos¢, ale jest
zbiorem narzedzi spotecznego oddzialtywania i wspétkonstytuowania
tego, co poznawane[6]. Mys$lenie o §wiecie obiektow i rzeczy odbywa sie



w jezyku. Nie jest mozliwa ucieczka od jezyka w celu opisania
Swiata w sposob bezposredni. Nie da sie rOwniez zajac ,,pozycji
boskiej”, z ktorej mozna by okresli¢ stosunek miedzy jezykiem a
swiatem. Jezyk - i tylko jezyk - odgrywa role konstytutywng w
Swiecie ludzkich odniesien, poniewaz znaczenia tworzg sie przez
odwolanie nie do $wiata, ale do siebie, powstajg w obrebie sieci
relacji skladajgcych sie na gre jezykowg, w ktorej w danym
momencie sie uczestniczy[7]. Dane stowo zawiera w sobie echa lub
Slady znaczen innych stéw powigzanych z nim w r6znorodnych
kontekstach. Znaczenie jest zatem z natury niestabilne i nieustannie
sie odsuwa. Sytuacje i byty stajg sie zatem miejscami niedookre$lenia,
bo wytwarzanie znaczenia jest nieustannie odwlekane i wzbogacane
(lub uzupeiniane) znaczeniami innych stéw. Rzeczywisto$¢ nabiera
srzeczywistosci” poprzez znaki[8].

W szerszej, nie SciSle filozoficznej, ale antropologicznej, kulturowej czy
socjologicznej perspektywie, zostato to nazwane wspdlnotg méwigcych
(speech community), wspélnotg jezykowgq (linguistic community),
obszarem mowy (speech area), siecig mowy (speech network) czy
wspoélnotg praktykéw (communities of practice)[9]. Kto je powoluje do
istnienia, kto ksztaltuje, urabia i upowszechnia te wspdolnoty? W
realnym, nie filozoficzno-literackim swiecie, oczywiscie politycy,
prawnicy, dziennikarze, publicysci, czesto bez swiadomosci
intelektualnych Zrédel tego, czym sie postuguja i co glosza.

W takiej optyce nie ma juz zatem jasnego stosunku podmiotu do
rzeczy, klasycznego adecvatio (zgodnosci), a pozostaje jedynie dyskurs.
Nie ma czegos$ takiego jak identyfikowalna w okreslony sposéb
byt/rzecz, a pozostaje nieustanne $cieranie sie ze sobg poglagdéw na
temat owego bytu/rzeczy[10]. Rezultatem takiej ,,Smierci odniesienia” i



zastgpienia rzeczywistosSci przez znaczenia czy umowne metafory jest
niemoznos¢ dalszego trwatego postugiwania sie takimi pojeciami jak:
byt, cztowiek, prawda, dobro, zto, warto$é czy tozsamos$¢. Nalezy
bowiem odrzuci¢ wyabsolutyzowang i fikcyjng koncepcje trafnosci
tozsamej z ostateczng prawdg swiata i pozosta¢ w jezyku[11].

Nigdy nie mozesz zabi¢ niewinnego

Przywotuje te nielatwe filozoficzne koncepcje, poniewaz w ferworze
publicystycznych dyskusji umyka nam niestety powazna konsekwencja
powyzszych rozwazan: jesli poznanie jest rezultatem rozpatrywania
znaczen jezykowych, a nie docierania do samej ,rzeczy”, to zaréwno
nauka, jak i moralnos$¢ sg faktami kultury, a nie natury. Oznacza to, ze
poznanie musi by¢ postrzegane jako dziatalnos$¢ z géry pozbawiona
milczgcych przesadzen co do Swiata, nawet zdawatoby sie tak
oczywistych: ,oto dziecko, w peini uksztatltowane w tonie matki i
gotowe do urodzenia!” W logice porzucenia klasycznej definicji
prawdy i jej zwigzku z realnym $wiatem, mozna owo dziecko
nazwac ,,plodem” i dokona¢ w peli legalnie oraz catkowicie
bezkarnie, aktu jego zabicia.

Procesy jakie dokonaty sie w ramach teoretycznych rozwazan
filozoficznych, odchodzgcych od poznawczego realizmu ku
idealizmowi, sprawity, iz wszelkie proby wyrwania sie w poznaniu
zaréwno filozoficznym jak i aksjologicznym, poza obreb kultury i
danego jezyka jest z gory skazane na niepowodzenie i uznane za
nieuprawnione. W tej perspektywie, cho¢ brzmi to kontrowersyjnie,
dopdki pozostajemy na etapie wiedzy pojeciowej (a wiec zdobywanej
intelektem), nie mamy ani zadnych srodkéw, ani mozliwosci dotarcia
do czystej, prawdziwej rzeczywistos$ci. Poznanie jest operacja



wewnatrzkulturowg i nalezy je rozpatrywac jako proces horyzontalny,
rozgrywajacy sie wewngtrz pewnej wspolnoty ludzkiej, nie za$
wertykalny, odnoszgcy sie do relacji podmiot-przedmiot[12].

Przeczytaj rowniez: Czyny wewnetrznie zle - Dominika Zukowska-
Gardzinska

Dziatalno$¢ naukowa i poznawcza, prawna czy medyczna jawi sie jako
swego rodzaju gra kulturowa rozgrywana wewnatrz pewnych
spotecznie przyjetych konwencji, regut, sankcji, walki o uznanie,
autorytet, w procesie spotecznej mediacji celéw i metod. Jesli politycy
i prawnicy (rzad, prokuratura, sgdy) uznajg, ze
dziewieciomiesieczny plod nie jest osobg, ktdrej nalezg sie
niezbywalne prawa ludzkie (prawo do zycia, ochrony, tozsamosci,
wolnosci), to mozna je zabi¢ nie ponoszac z tego tytutu zadnych
konsekwencji. Jezeli wszelkie sktadowe kultury (poznawcze,
aksjologiczne, spoteczne) sg historycznie zmienne, to nie istnieje
przejscie do tego, co obiektywne, naturalne, uniwersalne, state, a
mozliwe staje sie jedynie przechodzenie ku temu, co subiektywne,
lokalne, sytuacyjne, zmienne, uznawane w danych gremiach za
wiasciwe. Opuszczamy w ten sposob obiektywistyczng etyke
powinnosci, w ktorej na podstawie realnego poznania i
intelektualnej indukcji rozpoznawaliSmy nasze zobowigzania
moralne wobec 0s6b i przechodzimy do etyki relatywnej
(klanowej badz mafijnej), w ktorej to sam czlowiek lub wspdlnota,
ustanawia na podstawie subiektywnych przestanek, kryteria
dobra i zla. W tej wlasnie logice dr Josef Mengele, niemiecki nazista,
mogt realizowac najpotworniejsze eksperymenty na zywych ludziach
(matych dzieciach, kobietach, starcach), poniewaz w przyjetym przez
hitlerowskie Niemcy jezyku, nie uznawat ich za ludzi.
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Uwazam zatem, Ze debata na temat tego, co stato sie w Ole$nicy, musi
przybrac ksztatt w istocie filozoficzny, a nie prawny czy polityczny.
Odkrycie daru i wyjgtkowosci osoby oraz przyjecie wraz z nig
powinnos$ci moralnej dotyka bowiem podstawowej kategorii etycznej —
wolnosci. Trzeba zatem wyraznie zaznaczyc, ze ci, ktérzy uznajg
racje matki i p. doktor Jagielskiej skupiajg sie na procedurach
prawno-legislacyjnych (dopuszczone formalnie wskazania
dotyczgce stanu psychicznego matki dziecka lub wada dziecka)
czynigc z nich argument na rzecz aborcji, ale pomijajg pytanie o
podmiotowos¢ tej istoty, ktéra wywoluje pogorszenie sie stanu
psychicznego matki. W tej dyskusji nie chodzi zatem o prawde o
cztowieku (kim jest ta istota w tonie matki), chodzi o to, czy obecne
prawo dozwala na zabijanie dzieci w tak pézniej fazie rozwoju, gdzie
juz nikt nie moze mie¢ empirycznych i intelektualnych watpliwosci, ze
mamy do czynienia z cztowiekiem, ktory ma ciato, twarz, rece, nogi,
pte¢ —jest istotg ludzka.

Na naszych oczach legalizm prawny wygrywa z rozumnie
rozpoznang kategorig niezbywalnej godnosci osoby
doprowadzajgc do paradoksalnych, zbrodniczych i
barbarzynskich, praktyk zabijania istot ludzkich. Wtasnie w jezyku,
w tym wypadku politycznym, prawniczym i publicystycznym, zostaje
zakwestionowany status zycia i godnosci osoby ludzkiej.

Zdaje sobie sprawe, ze dzi$ dla wielu autorytet Jana Pawta II nic juz nie
znaczy, pomijajgc jednak figure autora, kazdy z nas moze zastanowic
sie nad samg trescig tych stéw:



»Bezposrednie i umys$lne zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest
zawsze aktem gleboko niemoralnym. Doktryna ta, oparta na owym
niepisanym prawie, ktére kazdy cztowiek dzieki §wiattu rozumu
znajduje we wlasnym sercu. Swiadoma i dobrowolna decyzja
pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze ztem z
moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze by¢ dozwolona ani
jako cel, ani jako sSrodek do dobrego celu. Jest to bowiem akt
powaznego niepostuszenstwa wobec prawa moralnego, co wiecej,
wobec samego Boga, jego tworcy i gwaranta; jest to akt sprzeczny z
fundamentalnymi cnotami sprawiedliwosci i mitosci. Nic i nikt nie
moze da¢ prawa do zabicia niewinnej istoty ludzkiej, czy to jest
embrion czy ptdd, dziecko czy dorosty, cztowiek stary, nieuleczalnie
chory czy umierajgcy. Ponadto nikt nie moze sie domagac, aby
popelniono ten akt zabdjstwa wobec niego samego lub wobec innej
osoby powierzonej jego pieczy, nie moze tez bezposrednio ani
posrednio wyrazi¢ na to zgody. Zadna wtadza nie ma prawa do tego
zmuszac ani na to przyzwalac. Pod wzgledem prawa do zycia kazda
niewinna istota ludzka jest absolutnie réwna wszystkim innym. Ta
rowno$c¢ stanowi podstawe wszelkich autentycznych relacji
spotecznych, ktére rzeczywiscie zastugujg na to miano tylko
wowczas, gdy sg oparte na prawdzie i na sprawiedliwos$ci, uznajac i
bronigc kazdego cztowieka jako osoby, a nie jako rzeczy, ktorg
mozna rozporzgdzaé. Wobec normy moralnej, ktéra zabrania
bezposredniego zabdjstwa niewinnej istoty ludzkiej, nie ma dla
nikogo zadnych przywilejéow ani wyjgtkéw. Nie ma zadnego
znaczenia, czy kto$ jest wladcg Swiata, czy ostatnim «nedzarzem»
na tej ziemi. Wobec wymogow moralnych jesteSmy wszyscy
absolutnie réwni” (Evangelium vitae, nr 57).



Na koniec namystu nad tg trudng sprawa, chciatbym zaznaczyc¢:
powazne odpowiedzi na pytania etyczne nie mogg zosta¢ udzielone w
sposéb pelny, racjonalny i kompetentny bez integralnej argumentacji
medycznej, biologicznej, genetycznej, antropologicznej czy
metafizycznej, czyli bez zrozumienia tego, kim jest cztowiek w swej
najgtebszej podmiotowosci oraz jaki jest Swiat, ktory nas otacza.
Rozmawiajmy wiec o tych trudnych sprawach rzeczowo — bez ulegania
emocjom, naciskom czy propagandzie — by z perspektywy antropologii
i moralnosci rozpozna¢ godziwos¢ lub niegodziwos¢ ludzkich wyboréw.
Zobowigzuje nas do tego nasza rozumna natura.

bp prof. Jacek Grzybowski

Przypisy:

[1] Wytyczne dla szpitali i prokuratury w sprawie aborcji:
https://www.gov.pl/web/premier/wytyczne-dla-szpitali-i-prokuratury-
w-sprawie-aborcji

[2] Wytyczne dla lekarzy psychiatrow, dotyczace wydawania orzeczenia
stwierdzajgcego zagrozenia dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej jako

przestanki legalnego przerwania cigzy:
https://psychiatria.org.pl/aktualnosci,tekst,506,wytyczne_dla lekarzy psychiatrow_d«
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[3] Aborcja poza etyka i prawem? Stanowisko Zespotu Ekspertow
Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych:
https://teologiamoralna.pl/wp-
content/uploads/2024/09/2024 09 03 Zespol-Bioetyczny-
Stanowisko aborcja.pdf

[4] Oswiadczenie w sprawie artykutu Gazety Wyborczej p. red. Pauliny
Nodzynskiej zawierajgcego nieprawdziwe i lub niesciste tresci:
https://csk.umed.pl/app/uploads/post/27306/0Oswiadczenie-prof.-
Sieroszewski.pdf

[5] Zob. H-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej, ttum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 158-160; H.-G.
Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa
2003; M. Piekarski, Logika — gramatyka — pragmatyka. Ewolucja
wittgensteinowskiej koncepcji zwigzku jezyka ze Swiatem, Warszawa
2014, s. 191-193. Uniwersalna prawda o charakterze dziejowym,
obejmujgca sobg proces kulturowy jako catos¢, zostata zastgpiona
przez teoretyczne pojecie prawdy o charakterze regionalnym. Dla
niemieckiego filozofa H.-G. Gadamera wszelkie postaci naukowej
prawdy majg charakter regionalny i dopiero rozpoznane ze wzgledu na
znaczenie, jakie zyskujg w okreslonym spoteczno-kulturowym
kontekscie, stajg sie cze$cig uniwersalnej prawdy o charakterze
dziejowym. Jesli za§ méwi sie tutaj o jakichs ponaddziejowych
prawdach, ktére — pozostajgc same w sobie niezmienne — przybierajg
one w kolejnych epokach odmienne wcielenia partykularne. Zob.
szerzej: M. Geier, Gra jezykowa filozofow. Od Parmenidesa do
Wittgensteina, thum. J. Sidorek, Warszawa 2000; A. Giinter, Swiat jako
znak i interpretacja, ttum. W. Matecki, Warszawa 2014; J. Habermas,
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Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukaszewicz, Krakow
2000; P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce
Hansa-Georga Gadamera, Krakow 2004, s. 235.

[6] Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, ttum. M. Szczubiatka,
Warszawa 1994, s. 67.

[7] Por. P. Dehnel, Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja. Studia z
filozofii wspofczesnej i nie tylko, Krakow 2006, s. 260-267.

[8] Por. A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury, Torun 2004, s. 129; M.P.
Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz,
1997, s. 304.

[9] Zob. F. de Saussure, Course in General Linguistic, transl. R. Harris,
ed. C. Bally, A. Sechehaye, A. Riedlinger, La Salle, Illinois 1983; L.
Bloomfiled, Language, Chicago 1984; D. Hymes, Fundations in
Sociolinguistics, Philadelphia 1974, s. 35-47; ].]. Gumperz, The speech
community, w: A. Duranti, Linguistic Anthropology: A Reader, Oxford
2001; A. Skubaczewska-Pniewska, W wiezieniu systemu. Ferdinand de
Saussure a teoria literatury, Torun 2013, s. 38-40.

[10] Por. P. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 451.

[11] Zob. ]. Baudrillard, Symulakry i symulacja, thum. S. Krélak,
Warszawa 2005, s. 44.



[12] Por. A. Szahaj, Zniewalajgca moc..., dz. cyt., s. 20.
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