Przemyslaw Mrdowka: Oslepiajaca ciemnos¢,
czyli zagrozenia geopolityki

XIX wiek w Krélestwie byt areng jednego z najbardziej
fundamentalnych dla polskiej sSwiadomosci konfliktéw: sporu miedzy
warszawska i krakowska szkotg historyczng. Jego przedmiotem byly
przyczyny upadku Rzeczpospolitej Obojga Narodéw: o ile oSrodek
krakowski upatrywat ich raczej w czynnikach wewnetrznych, o tyle
warszawski wskazywat na czynniki zewnetrzne - pisze Przemystaw
Mréwka w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Czas geopolityki?”.

Jedng z ulubionych ksigzek mojego dziecinstwa, ktorg zresztg do dzis
mam na pOtce, byt Swiat. Atlas geograficzny z czescig encyklopedyczna.
Wiele godzin spedzitem, ogladajgc kolejne mapy i wyobrazajgc sobie
nieznane mi kraje. Btekitno-granatowo-zielona oktadka z
charakterystycznym logiem Polskiego Przedsiebiorstwa Wydawnictw
Kartograficznych im. Eugeniusza Romera byta w owym czasie bramg do
innych swiatow. Wiele lat uptyneto, nim dowiedziatem sie, jakie zastugi
dla kartografii miat Eugeniusz Romer. Jeszcze wiecej natomiast musiato
ming¢, bym dowiedziat sie takze o jego zastugach dla geopolityki.

Renesans popularnosci tej nauki, jaki obserwujemy ostatnimi czasy,
niektérym wrecz zdaje sie sugerowac, ze jest to nowy wynalazek. W
istocie jednak, jak i wiekszo$¢ wspotczesnych dziedzin naukowych,
siega ona swymi korzeniami XIX wieku. Przedmiotem badan
geopolityki jest wptyw uksztattowania geograficznego na relacje miedzy
panistwami i ich polityke zagraniczng. Niczym dziwnym nie jest wiec, ze
ojcem polskiej geopolityki jest wlasnie Eugeniusz Romer, zarazem
przeciez twoérca polskiej kartografii oraz jeden z prekursoréw geografii i
klimatologii w naszym kraju. W swej pionierskiej pracy pod tytutem
Rola rzek w historii i geografii narodowwykazywat on role zbiornikéw i
ciekow wodnych oraz wiekszych akwenow w ksztattowaniu rozwoju
panstw. Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, Ze trudno jest Romera uznacd za
pierwszego polskiego geopolityka, tytut ten bowiem przystuguje raczej
Oskarowi Zebrowskiemu, ktory w 1847 roku wydat w Paryzu prace



Polska. Ogolny zarys przyczyn wzrostu i upadku dawnego paristwa
polskiego. Mimo to wtasnie Romera, jako twércy najlepiej
opracowanych podstaw polskiej geopolityki, uwaza sie za jej tworce.
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miedzy warszawskg i
krakowskag szkotg
historycznag. Jego przedmiotem byly przyczyny upadku Rzeczpospolitej
Obojga Narodéw: o ile osrodek krakowski upatrywat ich raczej w
czynnikach wewnetrznych, o tyle warszawski wskazywat na czynniki
zewnetrzne. W naturalny sposéb przyznawato to rodzgcej sie
geopolityce role waznej broni w arsenale ,warszawiakéw”. Wida¢ tutaj
wiec wazny czynnik wyodrebniajgcy polskg geopolityke od swiatowej. O
ile ta druga miata na celu znalezienie prawidel powstawania
Swiatowych poteg, ich rozwoju i interakcji z innymi krajami, o tyle
pierwsza szukata raczej odpowiedzi na pytanie, co wydarzyto sie w
historii. Podkre$lmy, ze owa odrebnos¢ nie byta cechg uniwersalng
polskiej geopolityki i chociazby prace Jana Ludwika Poptawskiego
zblizone byty duchem do swych swiatowych odpowiedniczek. Po
odzyskaniu niepodlegtosci z kolei geopolityka polska zajeta sie gtownie
koncepcjg Miedzymorza oraz wzajemnych interakcji miedzy Polska,
Rosjg i Niemcami. PRL praktycznie zamrozit badania geopolityczne,
cho¢ niektérym badaczom udawato sie je kontynuowac pod przykrywka
prac z dziedziny geografii historycznej oraz geografii i historii
cywilizacji. Otwarte badania geopolityczne, skupione na relacjach
polsko-rosyjskich, prowadzono na emigracji w Srodowisku Kultury. Po
transformacji ustrojowej odziedziczono je w formie swoistego
intelektualnego ,,spadku”. Dopiero z czasem pojawita sie druga
determinanta polskiej geopolityki: integracja ze strukturami NATO i
Unii Europejskiej. Obserwowalny na przestrzeni ostatniej dekady kryzys
tych struktur zmarginalizowata jednak ten aspekt badawczy. Wiecej



uwagi poswieca sie znowu kwestii polsko-rosyjskiej, ale takze
zmieniajgcemu sie uktadowi sit na Swiecie oraz roli Polski w nowej
konstelacji.

Nasuwa sie jednak pytanie, ile w tej geopolityce pozostato nauki. Do
wspomnianego wyzej renesansu geopolityka byta domeng raczej
osrodkéw naukowych oraz badaczy. W spotecznej §wiadomosci istniata
ona gtéwnie w postaci wypowiedzi eksperckich. Dzisiaj natomiast peino
jest blogow, portali oraz artykutow traktujgcych o geopolityce, w
znakomitym naktadzie rozchodzg sie publikacje Jacka Bartosiaka, zas
poswiecone geopolityce podcasty i filmiki na YouTube majg Swietne
zasiegi. Swiadczy to jednoznacznie o zapotrzebowaniu na takie tresci. O
kryzysie zaufania do Swiatowego systemu bezpieczenistwa oraz struktur
miedzynarodowych, dotychczas przedstawianych dobitnie jako
nienaruszalne. Wywodzgce sie w prostej linii z fukuyamowskiej tezy o
koncu historii przedstawianie Unii Europejskiej jako szczytowego i
ostatecznego osiggniecia ludzkiej cywilizacji jest tutaj prawdopodobnie
najlepszym przyktadem. Jej poglebiajgcy sie kryzys stoi w razgcej
sprzecznosci z bombastycznymi peanami, ktére obserwowaliSmy w
mediach od wielu lat. Ow jaskrawy dysonans, pospotu z wieloma innymi
czynnikami zmieniajgcymi §wiatowy balans sit, budzi gleboki niepokoj,
wymusza na nas szukanie odpowiedzi o ksztatt Swiata, w jakim
obudzimy sie jutro. Poszukujemy wskazowek co do tego, czego mozemy
sie spodziewaé w przysztosci i w naturalny sposéb odnajdujemy je w
geopolityce. A przynajmniej tak sgdzimy.

Kazda dziedzina nauki zmaga sie z poteznym problemem:
opracowaniem sposobu na mowienie o sobie samej. Naukowe rozprawy
biologow, historykéw czy inzynierow majg przykra tendencje do bycia
absolutnie nieprzyswajalnymi dla ludzi spoza akademii. Uczciwie trzeba
przyznac, ze problem na wiekszg skale dotyczy dziedzin
humanistycznych i geopolityka nie jest tutaj wyjgtkiem.
Skomplikowane narzedzia i aparaty krytyczne, kt6orymi postugujg sie
naukowcy, nie sg dostepne zwyklemu odbiorcy, co otwiera
zapotrzebowanie na popularyzatoréw i simplifikatoréw. O ile samo ich
istnienie i praca nie tylko nie jest niczym zdroznym, ale wrecz
nierzadko zastuguje na uznanie (zeby daleko nie szukaé¢, w koricu na
tym polega praca nauczycieli), to jednak nie jest to reguta.
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produkowanymi przez nich kierujace nim
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Potrzebujemy wiec
przekazu
zsyntetyzowanego i
uproszczonego, zas w epoce zalewu informacji, takze atrakcyjnego w
formie. W efekcie blogerzy, dziennikarze i eksperci dostosowujg przekaz
tak, by walczy¢ o naszg uwage i zagwarantowac sobie nasze dalsze
zainteresowanie produkowanymi przez nich tresciami. Czy owa
przefiltrowana pod katem biezgcych zapotrzebowan pop-nauka, ktora
miast wyjasniac¢ zasady rzgdzgce Swiatem tylko je zaciemnia i zamyka
nas w naszej banice informacyjnej jest czyms unikalnym dla
geopolityki? Oczywiscie nie, by wymienic tylko ruchy
antyszczepionkowe czy zwolennikdw fantasmagorii o istnieniu Wielkiej
Lechii. Mato tego, dzieki niewielkiemu udziatowi geopolitykéw w
ksztatltowaniu spotecznej Swiadomosci udato im sie unikng¢
postepujgcego kryzysu elit, ktorego poktosiem sg zaréwno wymienione
wyzej oba ruchy, jak i spadek zaufania do mediéw lub spotecznej roli
ludzi kultury. Czestokroé¢ jednak wyniki ich badan poznajemy w formie
podawanej przez dziennikarzy i publicystow, dazgcych do
wspomnianego juz utrzymania zainteresowania odbiorcy, lub
popularyzatoréw i pop-naukowcow, skupionych na tym samym.

Przybierajgca na sile krytyka geopolityki zdaje sie by¢ wymierzona nie
tyle w samg dziedzine i jej badaczy, lecz raczej w jej ,,uzytkownikéw”.
Zgodnie z mojg wiedzg, zaden badacz nie glosi catkowitego prymatu
uwarunkowan geograficznych nad procesami historycznymi. Wytykanie
zas, ze skupiajg sie oni na tychze uwarunkowaniach w swych badaniach
przypomina zarzucanie historykowi spotecznemu, ze skupia sie na
kwestiach spotecznych za$ historykowi wojskowosci, ze gros uwagi
poswieca konfliktom zbrojnym.



Podparcie sie twierdzeniami o odwieczno$ci pewnych proceséw lub ich
niezmiennych uwarunkowaniach nie tylko dobrze brzmi. Daje takze
odbiorcy wrazenie pewnej statosci, uniwersalnosci i przewidywalnosci,
kojgce w sytuacji poszukiwania tejze, jakg sygnalizowatem kilka
akapitéw wyzej. Mozna tez sie zgodziC z twierdzeniem, iz odbiorca ten
jest z zasady prawicowcem, bowiem to wtasnie ta strona spektrum
politycznego jest najbardziej zaniepokojona tym, jak bardzo Swiat
realny odbiega od narracji, jak jest o nim przedstawiana. Naturalng
konsekwencjg tego jest poszukiwanie nowych metod zrozumienia
Swiata oraz nowych-starych rzgdzgcych nim prawidet. To za$ otwiera
pole dzialania dla postugujgcych sie terminami geopolitycznymi
publicystow, mediaworkeréw lub r6znego autoramentu ekspertow.

W sporze ,geopolityka: nauka czy ideologia” zdecydowanie sktaniam
sie ku uznaniu jej za nauke. Jak jednak kazda nauka, moze ona zostac
wykorzystana przez ideologie, nie wymyslono zas jeszcze mechanizmu
obronnego przed tym. Nie sposob tez wini¢ nauke za to, jak zostaje
wykorzystana, o ile nie chcemy bojkotowac fizyki za bombe atomowg
lub chemii za gazy bojowe. Nalezy mie¢ jednak w pamieci, Ze tresci,
jakie odbieramy, czesto niewiele majg wspdlnego, ze stanem
faktycznym, mozemy wiec zakonczy¢ lekture tekstu o geopolityce
wiedzgc mniej o $wiecie, niz zaczynajgc czytanie.

Przemystaw Mrowka



