Maria Jolanta Olszewska: Orzeszkowa
(nie)oczywista

U kresu swej egzystencji osiggneta ona wiedze tragiczng, pelng i
kompletng, przepelniong wiarg w mozliwos¢ przeanielenia ,,zjadaczy
chleba” — pisze Maria Jolanta Olszewska w , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Orzeszkowa. Republika pracy”.

Na temat biografii i twérczosci Elizy Orzeszkowej powstata ogromna
biblioteka. Analizujgc jej dzieto, stajemy w obliczu ogromu literatury
XIX wieku i niezwykle obszernej spuscizny kulturowej. Rodzi to pokuse
odczytywania tej tworczosci ,,na nowo” przy wykorzystaniu
nowoczesnych metodologii po to, aby uaktualni¢ to pisarstwo do tej
pory czesto sprowadzane do tendencyjnosci. Ta jednostronno$¢
spojrzenia przeczy temu, co mozemy okres$li¢ jako ,,zdziwienia
Orzeszkowg”. Warto raz jeszcze powrdci¢ do biografii intelektualnej
pisarki, stanowigcej wlasciwy kontekst dla rozwazan na temat jej
wyborow swiatopoglagdowych i pogladow estetycznych, ktore okazujg
sie bardziej ztozone niz mogtoby sie to z pozoru wydawac.

Juz w pierwszych swych powiesciach, do ktérych pisarka nie zawsze po
latach chciata sie przyznawaé, mozna odnalez¢ ukryte prawdy o Swiecie
i ludziach, wtopione w tkanke écriture, ironicznos¢ i melancholicznos¢,
umozliwiajgce jej wejrzenie w glgb rzeczywistosci i powigzanie jej
aspektéw z tym, co niedostrzegalne dla wszystkich $§miertelnikéw, a co
sprawia, ze obraz rzeczywistos$ci w nich zawarty wykracza poza ramy z



gbry narzuconej tezy i staje sie niejednoznaczny. Pomimo zZe
Orzeszkowa zyta w izolacji, na prowincji z dala od wielkich osrodkéw
miejskich i rzadko wyruszata w dtuzsze podréze, miata jednak
Swiadomos$¢ nadchodzgcych nowych czaséw i zwigzanych z tym
przemian we wszystkich wymiarach ludzkiego zycia. W swych
wczesnych powiesciach takich jak np. Ostatnia mitosc¢ (1868), W klatce
(1870), Na prowincji (1870), Cnotliwi (1871), Pamietnik Wactawy
(1871), Pan Graba (1872), Marta (1873), Eli Makawer (1875),
Pompalinscy (1876), Rodzina Brochwiczow (1876), Maria (1877), czy
Pierwotni (1883), przybierajgcych najczesciej ksztatt popularnych fabut
obyczajowo-spotecznych z domieszkg romansowosci, oraz w swej
publicystyce, w artykutach, listach otwartych, cyklach felietonéw typu
Listy znad Niemna, Listy z ustronia czy Listy grodzieriskie Orzeszkowa
zawarta wnikliwg analize uwarunkowan w nowych kapitalistycznych
warunkach. Z tego powodu powiesci te mozna odczytaé jako studium
polskiego spoteczenistwa w okresie przetlomowych zmian po powstaniu
styczniowym. Pisarka starata sie zrozumie¢ mechanizmy rzgdzgce
wspotczesnym zyciem spotecznym i ekonomicznym oraz odkrywata
gleboko ukryte Zrédta ludzkich zachowan. Materiat czerpata wprost z
codziennego zycia, o czym tak pisata:

A ile tez u nas materiatu dla podobnych powiesci! Kazdy objaw
spoteczny, kazde niemal Zycie rodzinne zawiera w sobie skarby
tresci dla tego, kto sie wen okiem badacza i mysliciela wpatrzy¢
potrafi. Niejedno ciche cierpienie, zbadane w Zrddtach swoich,
przedstawia wiecej nauki i pieknosci niz gtosne dramata osnute na
wyjatkowych namietnosciach. W niejednym sercu ztamanym, w
niejednym silnym niegdys i czystym, a pdZniej straconym marnie
lub skalanym, zyciu — wyczyta¢ mozna smutne skutki niedostatkéw,
wad, przesgdéw spotecznych. Piekne zaprawde i wznioste zadanie



podnoszgce cztowieka do potegi Tworcy; bo autor, natchnionym,
stowem depczacy zto, a podnoszgcy dobro i prawde z ciemnosci,
tworzy Swiatto, dzieci podnosi do godnosci cztowieczenstwa[1].

We wczesnych powiesciach Orzeszkowej pojawiajg sie wszystkie wazne
tematy spoteczne, ekonomiczne i patriotyczne. Te ostatnie ze wzgledu
na carskg cenzure podane sg w jezyku ezopowym. Diagnoza pisarki,
oparta na wnikliwej obserwacji rzeczywistosci, byta gteboko
pesymistyczna. Koszty spoteczne i ekonomiczne okazaty sie ogromne.
Autorka Martywidziata i opisata rozsypujgcy sie swiat tradycyjnych
wartosci, ubozenie i deklasacje warstwy szlacheckiej, rozpad rodzin i
ich dysfunkcyjno$é, zdemoralizowanie i pustke duchowg mtodego
pokolenia, brak edukacji w duchu obywatelskim, egoizm warstw
wyzszych, emigracje zdolnosci, niebezpieczeristwo nowych ideologii
np. socjalizmu i kosmopolityzmu, trudng sytuacje kobiet, nieszczeScia
dzieci i kwestie mniejszoSci etnicznych. Przetamywata tabu dotyczace
zycia malzenskiego, uderzajgc przy tym mocno w fundamenty ustroju
patriarchalnego. Postulowata opieke nad osobami odrzuconymi i
bezbronnymi, dzie¢mi, zebrakami, samotnymi kobietami. Jak pisze
Dawid Osinski, Orzeszkowa

Od poczatku wyczulona jest w swoim pisarstwie na cztery sprawy,
ktére bedg powracac jak mantra w pdZniejszych tekstach matych i
wielkich proz pisanych w zasadzie do $§mierci: znaczenie
konwenansu spoteczno-kulturowego, sita ironii i mozliwosci jej
oddziatywania w celu opisania prawidel Swiata, granice poznania
oraz rola plotki i donosu - te cztery kwestie porzgadkujg antywzory
ludzkich zachowan|2].



Autorka Cnotliwych doskonale odmalowata marazm prowincjonalnego
zycia zdeterminowanego przez zespot czynnikéw materialnych,
spoteczno-ekonomicznych i psychofizjologicznych. Do tej pory zaden z
pisarzy polskich tak wnikliwie i przekonujgco nie scharakteryzowat
prowincjonalnej mentalnosci, z jej karmieniem sie plotkami,
zaklamaniem, dewocjg, obludg, obskurantyzmem, zawiscig i tepotg
umystowg. Obraz prowincji w jej wydaniu to ,tragedia” ludzi glupich,
ale réwniez madrych, poniewaz to oni zyskujg sSwiadomos¢, ze przegrali
swe zycie. Pisarka nie miata litosci dla glupoty, lenistwa, megalomanii i
niemoralnosci. Objawiata sie wtedy jako ironistka zachowujgca
potrzebny dystans wobec opisywanego przedmiotu. W tym przypadku
ironia stawata sie czynnikiem organizujgcym catos$¢ dzieta tak w
wymiarze tresci, jak i formy.Zastgpita w tych powiesciach tradycyjne
srodki komiczne i ostatecznie stata sie dla mtodej pisarki jednym z
waznych sposobow doswiadczania Swiata i jego opisywania[3]. ,,Ironia
jako postawa jest to taka Swiadomos¢, ktora cechuje poczucie
kontrastu, sprzeczno$ci miedzy zjawiskami §wiata wewnetrznego lub
zewnetrznego danej jednostki oraz poczucie wlasnej wyzszosci
ironizujgcego: przy czym uswiadomiona przez jednostke sprzecznos$¢
zostaje podporzgdkowana okre$lonej idei badz wizji §wiata i bytu
ludzkiego”[4]. Tak rozumianej ironii, ktéra wyraza konflikt miedzy grg
pozoréw a prawdag o Swiecie, Orzeszkowa nie 1gczyta z humorem,
poniewaz przyczynitoby sie to do trywializacji S$wiata. Jej $miech nie
ma charakteru dydaktycznego. Jest gorzki, czesto wrecz sarkastyczny i
stuzy nie tylko demaskacji obtudy swiata, ale réwniez ukazaniu jego
ztozonosci. Sytuacja, w ktorej znalezli sie jej bohaterowie, okazuje sie
zupelnie inna lub wrecz przeciwna do ich oczekiwan. Ironia losu
objawia sie wlasciwie w kazdej z jej wczesnych powiesci. Orzeszkowej
udato sie nakresli¢ znakomicie bohateréw negatywnych. Ich portrety,
zwlaszcza kobiet histeryczek czy hulaszczych mtodzianéw, sg mocno



wycieniowane. Tradycyjna komedia charakteréw opatrzona happy
endem w jej powieSciach przeksztatca sie w groteskowg farse. Tak
dzieje sie np. w Cnotliwych czy Panu Grabie. W tej przestrzeni negacji
mtoda Orzeszkowa spotyka sie z pézZnym Aleksandrem Fredrjg.

Przeczytaj rowniez: Czy ten klos kala ziemie? RozterKki i
niepokoje wokoél Elizy Orzeszkowej

Ta destrukcja miata postuzy¢ pisarce w odstanianiu przestrzeni,

na ktérej moglyby powstac¢ nowe, lepsze projekty nacechowane
optymizmem i wiarg w postep, odwotujgce sie do programu
pozytywistycznego i ktadgce nacisk na doskonalenie etyczne, edukacje,
prace i wspoétdziatanie réznych czesci mechanizmu spotecznego. W ten
sposob Orzeszkowa chciata podnies¢ poziom intelektualny i moralny
zycia na prowincji, umozliwic jej mieszkanicom wejscie na droge
obywatelskiego patriotyzmu i liberalizmu. Wierzyla, ze mocg rozumu,
edukacji oraz etyki zostanie zbudowany lepszy $wiat. Dzieki §wiadomie
dokonywanym wyborom, empatii i pracy nad sobg cztowiek jest w
stanie zamieni¢ zyciowe dramaty w przestrzen rozwoju i harmonii. A
zatem Orzeszkowa ,,mowi o istotnych problemach ludzkich - jak
wybiera¢ rozsgdnie i madrze, jak empatycznie podchodzi¢ do innych, co
stawia¢ na szali spelnienia, co robi¢ z marzeniami, jak przeciwstawiac
sie ztu, jak radzi¢ sobie ze smutkiem, jak decydowac o sobie, z czego
rezygnowac dla dobra innych”[5]. W przedmowie do powiesci Dola
Eugenii Zmijewskiej pisata, ze

istniejg cate kategorie dramatéw ludzkich, ktore w pewnej czesci
lub catkowicie rozum ludzki wykresli¢ z zycia moze przez
oczyszczenie z pierwiastkow ztowrogich podtoza, z jakiego
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wyrastajg, przez wprowadzenie swiatta do ciemnosci, wsrdd ktérych
sie rozwijajg, przez wypracowanie lepszej r6wnowagi pomiedzy
walczgcymi w zyciu czynnikami, przez mnoéstwo srodkoéw, ktére
zmniejszajg zto na korzy$¢ dobra, bole$¢ na korzys¢ radosci, ktotnie
rzeszy na korzysc¢ ich harmonii[6].

Jej projekty edukacyjne o charakterze antropologiczno-etycznym,
budowane na fundamencie filozofii pozytywistycznej, tgczgce w sobie
konieczno$¢ stuzby spoteczenistwu z postulatem indywidualnego
doskonalenia sie pod wzgledem intelektualnym i moralnym, zawieraty
elementy laickiego humanistycznego ascetyzmu, zwigzanego ze
swiadomg potrzebg wyrzeczenia i obowigzku. Harmonie te daje sie
osiggnac tylko kosztem kompromisu bedgcego rezultatem walki
rozumu i woli z namietno$ciami, co nalezy uzna¢ za forme duchowego
heroizmu. Postulowany przez pisarke imperatyw stuzby dla ogo6tu
spoteczenstwa i odpowiedzialnego, utylitarnego zycia sprawia, ze to
normy spoteczne dyktujg porzadek ludzkiej egzystencji, na ktorg
narzucajg sie¢ moralnych powinnosci. Sg one czesto skonfliktowane z
ich wolg. Stusznie zauwaza Grazyna Borkowska, Ze ten wymuszony
przez pisarke na bohaterach kompromis, okazuje sie ,bolesny,
rozumiany czesto jako rezygnacja z wlasnego «ja»”[7].

Wydawac by sie mogto, ze Orzeszkowa znalazta podstawe do
optymizmu w deterministycznej teorii Buckle’a, zgodnie z ktérg
dziejami rzgdzg prawa, ktérym cztowiek musi sie bezwzglednie
podporzadkowac. Taka postawa miata jednak swe uzasadnienie,



dopdki Orzeszkowa i caty polski pozytywizm przyjmowali
zracjonalizowany, nomologiczny model §wiata naturalnego i
dopdki ich propozycje antropologiczng tworzyt wzorzec cztowieka
swiadomego swoich zadan, zorientowanego utylitarnie i
eudajmonistycznie, dopéty pojecie koniecznosci jako realnej cechy
Swiata obiektywnego uznawano za fakt niepodwazalny i zarazem
taki, ktéry nie wywotywat wiekszych lekéw egzystencjalnych|[8].

Jednak w konfrontacji z twardg rzeczywistoscig szybko okazato sie, ze
ten pozytywistyczny z ducha optymizm poznawczy nie ma racji bytu,
poniewaz przyroda objawia swg fatalistyczng moc. Jakies$ sity
transcendentne wobec ludzkiego umystu unicestwiajg ludzkie plany i
dziatania, a ludzka egzystencja okazuje sie pozbawiona celu i sensu.
Orzeszkowa odkryla to juz w swych wczesnych powieSciach, zwlaszcza
w Marcie, a znakomicie rozwineta w Dziurdziach i Bene nati. Ostrej
konfrontacji poddane sg w tych powie§ciach promowane przez nig idee,
projekty, zabiegi. W obliczu $wiata ,bez Opatrznosci”, ktory u
Orzeszkowej okazuje sie ,,sielankg nier6zowg”, z zalozenia
pozytywistyczne projekty nabierajg charakteru utopijnego. Dlatego to
nie pragmatyzm i eudajmonizm, tylko krytyczng, spoteczng empatie
wspbiczujgcy, pozwalajgca dostrzec ludzkg krzywde, pisarka uczynita
podstawowym kluczem do funkcjonujgcego spoteczenstwa. A przy tym
ujawniata autorskg samoswiadomosc¢ i samowiedze wyzszego rzedu, ze
Swiat i ludzie sg jednak warci oglgdania i opisania. Zaprezentowany
obraz tragikomicznego, a momentami wrecz groteskowego Swiata w
pierwszych powiesciach Orzeszkowej, wbrew pozorom, niedajgcego sie
tatwo wpisa¢ w czarno-biaty schemat, postuzyt jej w przekazywaniu
okreslonego zespotu wartosci, co miato swe konsekwencje dla
uksztaltowania sie poetyki jej utworéw z charakterystycznym dla ich
struktury wyeksponowaniem moralnych aspektow.



Poczatkowo znany krytyk Piotr Chmielewski, ktory zresztg w swych
sgdach nie byt odosobniony, ocenit wczesne powiesci Orzeszkowej
surowo, o czym $wiadczy jego sagd wyrazony na tamach ,,Przegladu
Tygodniowego” (1870, nr 1), Ze ,,[d]la zadrukowania bibuty sg [...]
potrzebne, ale nie§miertelnos¢ tylko fatszywy prorok moze im
przepowiedzie¢”[9]. Z tego powodu postulowat, zeby pisarka ,powiesci
swoje pisata o potowe krotsze, wiadomo jej bowiem zapewne, ze w
dziedzinie ducha, ktérego niezmordowang okazata sie obronicielkg, nie
ilos¢ zapisanego papieru warto$¢ prawdziwg posiada...”[10].
Orzeszkowa sama miata Swiadomos¢, ze jej pierwsze powiesci sg stabe
od strony artystycznej: zZle skomponowane, rozwlekle, toporne, wrecz
nudne. Przyznawata, ze ,mocno kulejg! — inwencja i zdolnos¢
kompozytorska”[11]. Data temu wyraz w Autobiografii w listach
(listach pisanych do Antoniego Wodzinskiego), w ktorych wykazata sie
duzg samoswiadomoscig pisarskg. Stwierdzala, ze

W powiesciach moich z pierwszych lat kilku panuje ta przewaga
szkodliwa dla artyzmu, a gtéwng przyczyng tego niedostatku byto
to, ze znajdowatam sie wéwczas pod poteznym wpltywem nieszczesé
publicznych i Ze panujgcym we mnie pragnieniem byto: stuzy¢
ojczyznie. [...] Najpowszechniejszym zarzutem przeciw powie$ciom
moim byta, obok rozwlektosci, tendencyjnosc¢. Przez pierwszy
dziesigtek lat zarzut ten byt stusznym, potem wynikat juz tylko z
uprzedzenia. Zanim zdanie to usprawiedliwie, powiem kilka stéw o
poglgdzie moim na idee w powiesci. Nie bylam i nie jestem
zwolenniczkg teorii estetycznej, wyrazanej w stlowach: sztuka
dla sztuki [podkresl. M. J. O.][12].



Orzeszkowa zdawata sobie sprawe z tego, ze modernizacja otaczajgcego
Swiata, wymaga nowych Srodkow artystycznego wyrazu i nowoczesnej
estetyki. Wyréznikiem prawdziwie warto$ciowej sztuki byty dla niej
»>myS$l i rzeczywisto$¢ jako prawdy nie dotkniete przez czas”. Z tego
powodu odrzucata konwencje udziwnione i epatujgce fantastyka czy
sensacyjnoscig. Postulowata, aby autorzy powiesci rezygnowali z
fantastyki, cudownosci, natchnien i westchnien, a stojgc na gruncie
twardego realizmu ukazywali zycie wspétczesne ,,ziemskie,
rzeczywiste”, poddajgce sie sprawdzalnej rozumowej i empirycznie
obserwacji poznawczej. A wiec ,,tam sen, tu rzeczywistos$¢; tam
marzenie, tu mysl; sen i marzenie jak mgta pierzchajg, mysl i
rzeczywistosc¢ jako prawdy nie dotkniete przez czas zostang”
[podkresl. M. J. O.][13]. Orzeszkowa uwazata, Ze sad (wyraZenie, pojecie)
i rzeczywisto$¢ powinny by¢ ze sobg kompatybilne, dzieki czemu
przekaz uzyska wazny walor prawdziwo$ci. Siegniecie po formy
narracyjne, a zwtaszcza po powies¢, byto z jej strony aktem gleboko
przemyslanym, o czym $wiadczy jej wczesne studium pt. Kilka uwag
nad powiescig drukowane w ,,Gazecie Polskiej" z 1866 r. (nr 285, 286,
288) oraz pbzniejsze Listy o literaturze opublikowane w ciggu 1873 r.
na tamach ,Niwy”. Pisarka glosita w nich przekonanie o mozliwosci
aktywnego oddziatywania na spoteczenstwo twércy wierzgcego w moc
swego rozumu i doswiadczenia. W edukacji spoteczenstwa szczego6lng
role Orzeszkowa przyznawata powiesci, ktérg — wedtug niej:

tatwo jest naby¢, tatwo przeczytac, tatwo zapamieta¢. Dramat w niej
zamkniety sprawionym wrazeniem wdziera sie w umyst — a jesli w
dramacie tym spoczywa mys$l zacna i wyzsza, wiec i ona wptynie w
istote cztowieka, pobudzi go do rozmys$lan, roz§wieci przed nim nie
znane lub przyémione dotad Swiaty pojec. Nieobliczone sg skutki
takiego ksztalcenia. Nauki takie, na pozor drobne i lekkie, (ksztatcg



z czasem umysty — jak réwnie, zda sie, drobne i lekkie kropie wody,
uderzajgc ciggle w jedno miejsce, przeksztatcajg forme
kamienia[14].

Od pisarzy Orzeszkowa domagata sie samoswiadomosci, rozsadku,
celowosci i pozytecznosci. Nie bez powodu swe powie$ci nazwata
tendencyjnymi, przekonujgc, ze dzieto sztuki powinno prezentowac
szerokg mysl i charakteryzowac sie celowoscig interesujgcg ogét
spoteczenstwa. Pisala, ze

Ogolnie dzi$ uznano prawde, ze piSmiennictwo jest wiernym
odbiciem cech spolecznosci, w ktorej sie rozwija, wyplywem jej
potrzeb i miarg umyslowego rozwoju. Dawniej sgdzono, ze mata
liczba piszgcych jakby oddzielnym przywilejem istniejgc, jakby juz
rodzac sie dla osobnych celéw, stwarza Swiatto w wielkim ogole.
Dzi$ mysliciele dowiedli przeciwnie, Ze nastréj ogétu tworzy
piszacych, a oni wcielajg tylko w forme, uwydatniajg i
utrwalajg to, co zyje w mysli, w poczuciach i w potrzebach
spoleczenstwa. Czlowiek od kolebki do grobu zyje wsrdéd innych
ludzi, przypatruje sie nieskoriczonym odcieniom ich usposobien,
wstuchuje sie w szalong gre los6w i namietnosci. Jezeli cztowiek ten
obdarzony jest zdrowym i silnym umystem, sercem gorgcym i nie
zepsutym, wtedy on w wielkg scene Swiata wpatrzy sie okiem
badacza, jasng myslg zajrzy w serce bliZnich. Jezeli dalej taki
cztowiek, taki badacz, nie poprzestajgc na natchnieniu -
wytrwalg pracg zdobedzie skarby wiedzy, a polaczywszy
natchnienie z wiedzg zechce mysl swojg z ogélu zaczerpnietg
dla ogélu uwydatnic¢ - taki cztowiek pisac¢ bedzie — i w dzietach
jego zesrodkujg sie poczucia potrzeb spotecznosci, w ktorej on zyje
[podkresl. M. J. O.][15].



Wedltug Orzeszkowej nowoczesny pisarz nie powinien tworzy¢ pod
wpltywem natchnienia, tylko wczuwacé sie w ducha czasu, aby wydoby¢
ukryte pragnienia i idee. ,Wiec nie autor, jakkolwiek potezny, tworzy
0got, ale ogdbt tworzy autora [...]”[16]. Z tego powodu pisarka
przestrzegala: ,biada za$ piszgcemu, ktéry nie zrozumie swojej chwili i
podnosic¢ zechce to, co ludzie juz mitowac przestali, a do czego przez
natog tylko lgng jeszcze! Pod jasnymi promieniami §wiatta roztopi sie
moc zwyczaju, ludzie p6jdg dalej — a dzieta zacofanego autora okryje
anatema lub co najmniej zapomnienie”[17]. Fakt, Zze powie$¢ powinna —
zdaniem Orzeszkowej — bardziej przemawia¢ do rozumu niz do
wyobraZzni wyznaczal horyzont aksjologiczny jej wczesnego pisarstwa.
Gléwne kryteria warto$ciowania literatury pisarka, wierna czytelniczka
myslicieli, filozofoéw, ekonomistéw epoki, zapozyczyla z
pozytywistycznej krytyki literackiej. Napisata przeciez recenzje z
Historii cywilizacji w Anglii Henry’ego Thomasa Buckle’a. Dobrze znata
dzieta Hipolita Taine’a, Johna Stuarta Milla, Augusta Comte’a, Thomasa
Carlyle’a, Benjamina Franklina, Jeana Charles’a Leonarda Simonde’a de
Sismondiego i Jozefa Supinskiego. Potem do tej listy dotgczy Ernest
Renan (Orzeszkowa byta autorkg artykutu o Renanie i przettumaczyta
jego Antychrysta). OczywiScie takich prac pisarka zaliczyta znacznie
wiecej. Kazda z nich byla przez nig przemyslana i przepracowana. Echa
tych lektur znajdziemy w jej utworach. Objawial sie w nich wazny dla
pisarki logocentryczny charakter epistemy pozytywizmu, co
skutkowato jej upodobaniem do metodologii nauk przyrodniczych
nakierowanych na poszukiwanie praw ogdlnych.

Przeczytaj réwniez: O lekturze dziel Ernesta Renana stéw kilka.
Eliza Orzeszkowa i inni
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Z czasem jednak pod wpltywem réznych doswiadczen zyciowych
Orzeszkowa zaczeta ktas¢ silniejszy akcent na samg prawde
przedstawienia, przedmiotowo$é, zyciowe (spoteczne i psychologiczne)
prawdopodobienstwo $wiata literackiego. Tak rozumiany realizm dla
mtodej Orzeszkowej stat sie jednym z fundamentalnych kryteriéw
waloryzowania literatury. W tym Chmielewski przyznawat pisarce racje,
poniewaz

poemat tedy i powie$¢ — rzeczy same w sobie wysokiej wartosci
ksztalcgcej i propagacyjnej — tu jako dzieta oparte gtéwnie na
zywiole fantazyjnym zlewaty sie w jedng catos$¢ z onym ogélnym
kierunkiem ksztatcenia na celu majgcym smak estetyczny,
wyobraznie i uczucie, a zaniedbujgcym wtadze umystu, Sciste
rozumowanie i strony zycia twarde, trudne, lecz konieczne, bo
realne[18].

W artykule O powiesciach T. T. Jeza: z rzutem oka na powies¢ w ogole z
roku 1879 pisarka wydawata sie zmienia¢ perspektywe, ale praktycznie
do konca zycia nie wyrzekla sie przekonania o spotecznych i
obywatelskich powinnos$ciach tworczos$ci artystycznej. Negowata
myslenie, Ze powiesc¢ jest prostym ,,zwierciadtem spoteczenstwa”.
Uwazala, ze wiernie odbija ona tylko powierzchownos¢ zjawisk, a
prawdziwym jej zadaniem jest ukazywanie psychologicznych,
moralnych i spotecznych proceséw determinujgcych ludzkie losy. Tak o
tym pisata:



Powie$¢ czestokro¢ nazywang bywa w przenosni zwierciadtem
spoteczenstw. Poréwna nie to, pomimo pozorow wszelkich, $cistym
wcale nie jest i wyraza maty zaledwie utamek prawdy. Zwierciadto
odtwarza w sobie obraz powierzchni rzeczy, i to w porzgdku czy
nieporzadku takim zupetnie, w jakim znajdujg sie one w
rzeczywistosci. Co istnieje pod powierzchnig przedmiotow, jak
wyglgdatyby one, gdyby utozono je w grupy i potgczenia
przerozmaite, co w uktadzie i w wyglgdaniu ich dzietem jest natury,
a co wypadku? - o tym wszystkim zwierciadto nie méwi nam nic.
Odtwarza ono tylko ksztatty, barwy, rysy z podobieristwem niewolni
czym i $cistym trzymaniem sie jednej chwili czasu. [...] Takim nie
jest, nie moze by¢ zadanie powiesci. Poslugujgc sie przenosnia,
powies¢ poréwnac¢ mozemy chyba do szkiel jakich magicznych,
ktore by odzwierciedlaly w sobie nie tylko zewnetrzng postac
rzeczy i widzialny wszystkim, powszedni ich porzadek, ale
ukazywaly takze tres¢ ich najglebszg, ugrupowania ich i
oswietlenia najrozmaitsze, [...] przyczyny po wstawania ich,
nastepstwa ich istnienia, zupelnos¢ i zaokraglenie, ktore
powsta¢ by mogly z oderwanych i pokrzywionych czgstek ich
[...]- Stowem, powies¢ nie tylko odtwarza, ale i tworzy takze
[podkresl. M. J. O.][19].

Pisarka do konca zycia pozostata wierna ugruntowanym przez lata
przeswiadczeniom aksjologicznym, ontologicznym i etycznym.

Po latach Chmielowski, ktory tak bezwzglednie miazdzyt wczesne
powiesci Orzeszkowej, ostatecznie zmienit sposéb nastawienia do
twoérczosci autorki Pana Graby. Odszed? od utartych sgdéw dotyczgcych
»tendencyjnosci” jej prozy. W swym studium krytycznoliterackim pt.



Powiesci spoteczne Elizy Orzeszkowej z roku 1892, opublikowanym na
tamach krakowskiego ,,Swiata” (nr 1-4), zwrdcit uwage na szczeg6lng
warto$¢ tego pisarstwa. Docenit zmyst obserwacji Orzeszkowej i jej
spoteczng wyobraznie. Dostrzegl, ze ani Teodor Tomasz Jez ani Jozef
Ignacy Kraszewski, ktorzy od wielu lat przebywali na emigracji, ani
mtode pokolenia literatéw nie sg w stanie osiggng¢ takiej wiedzy o
spoteczenstwie, jakg zdobyta Orzeszkowa, ktora, mieszkajgc na
prowincji, sprawy te widziata i oceniata z bliska. Docenit wiec fakt, ze
pisarka potrafita w swych powiesciach odtworzy¢ wszechstronny i
wiarygodny obraz spoteczenstwa polskiego ,,po wielkiej zmianie
ekonomicznej wskutek uwtaszczenia wtoscian — i po wielkiej
katastrofie politycznej”. Podkreslit, ze

Orzeszkowa pierwsza i w sposOb nader réznostronny podjeta
sprawe wytwarzania nowych stosunkéw wsréd okolicznosci
wywotanych wzmiankowanymi wypadkami: pierwsza wskazata
grozne potozenie ziemian, pierwsza odmalowata okropne potozenie
tych, ktérzy nie majgc podstawy materialnej lub jg utraciwszy,
szuka¢ musieli przytutku na najnizszych nieraz posadach; pierwsza
zastanowita sie nad powodami pojawiajgcych sie w spoteczenstwie
pradow socjalistycznych[20].

U progu swego pisarstwa Orzeszkowa skutecznie realizowata obecne w
literaturze XIX w. prze$wiadczenie o doniostych — narodowo-
patriotycznych i spotecznych — zobowigzaniach pisarza. Jest to
widoczne na wszystkich poziomach jej utworéw. Imponderabilia i
promowany rygoryzm moralny nadbudowywaty nad realistycznym
obrazem rzeczywistosci warstwe aksjologiczng, ktéra w jej wczesnych
powiesciach niebezpiecznie zblizala sie do doktryny.



Jednak obecny w powiesciach Orzeszkowej czytelny moralizatorski
dydaktyzm, przechodzgcy czesto w perswazyjny ton, optymizm
pPOZNawczy zapozyczony z programu pozytywistéw, wiara w postep i
mozliwosci poznawcze cztowieka, naiwna momentami utopijnosc¢ nie
wyczerpujg tresci zawartych w jej utworach oskarzanych o
schematyczno$¢ w budowaniu sytuacji i portretow bohateréw.
Wspomnieniach Orzeszkowej, jej listach do przyjaciét i
zwierzeniach[21] mozna jednak odkry¢ inne, prywatne, wrecz intymne
oblicze autorki Nad Niemnem, kt6ra pomimo poczucia swego
postannictwa, starala sie odej$¢ od narzuconej sobie roli ,,strazniczki
moralno$ci”[22]. Orzeszkowa na tle swej epoki byta osobg
niekonwencjonalng — samotnicg z Grodna, kobietg wolng, niezalezng,
odwazng i silng, rozwddka, kobietq bezdzietng, a przy tym pisarkg i
publicystkg. Charakteryzowata jg, o czym sama moéwita, ,,ciekawo$¢
umystowa, spostrzegawczos¢, wrazliwos¢ na zjawiska Swiata, jasnosc i
dobitnos¢ widzenia i styszenia rzeczy opisywanych”[23].

Na zewngtrz wydawata sie jednak osobg pomnikowg. Taki wizerunek
pisarki jako sumienia narodu utrwality liczne artykuty opublikowane w
prasie, a zwlaszcza te powstate po jej Smierci. Okazuje sie, ze wiele ze
swych trudnych do$wiadczen osobistych i przemyslen Orzeszkowa
zawarta w swych utworach. Mozna zatem méwic o szczegdlnym
autobiografizmie jej prozy. Przywotajmy fragment z Autobiografii w
listach $wiadczacy o niezwyklej wrazliwosci zmystowej pisarki na
réznorodnos$c¢ i zjawiskowos$¢ Swiata:



W naturze barwy, dzwieki, Swiatla, cienie dotykajg bardzo silnie
mojg wrazliwo$¢. Szczegdblniej dzwieki. Wystarczy niekiedy kilka
oddalonych tonéw muzycznych albo uderzen dzwonu, abym uczuta
sie wzruszong, czyms$ nieokreslonym wyegzaltowang, niby nagle
zapalong Swiecg. W powierzchowno$ci ludzkiej organ gtosu ma dla
mnie znaczenie ogromne: szorstki, twardy, monotonny sprawia mi
przykro$¢ wprost fizyczng, czysty, dobrze wymodulowany obudza
sympatie, czasem wywiera czar, przeciw ktéremu bronic¢ sie musze,
aby nie wprawit mie w ztudzenie. Z zamknietymi oczyma
rozpoznawac moge szum kazdego gatunku drzewa: sosny, lipy,
klonu, osiny itd.; klekot strumienia, plusk fali o brzeg uderzajgcej,
szmer wody, ktorg porze wiosto, wprawiajg mnie w stan spokojnego
i bardzo mitego upojenia, ale gwattowniejsze szumy wichru albo
zgielk i turkot uliczny, wszelki hatas, zrazu draznig mie, sprawiajg
przykro$¢ niewypowiedziang, a potem wprost ogtupiajg. Tak silnie
stysze, ze czynno$¢ ta zabija we mnie wszystkie inne, ilekroc¢ jest
zbyt pobudzong. Stowem, sg kategorie dZwiekdw, ktére niezmiernie
sprzyjajg rozwojowi moich proceséw uczuciowych i myslowych; sg
tez takie, ktére je unicestwiajg. Wrazliwos¢ moja wzrokowa,
mniejsza od stuchowej, jest jednak wielkg; obie sprawiajg, ze w
cztowieku, zarowno jak w krajobrazie, istnieje dla mnie zawsze
pelno szczegbtéw, ktorych inni nie spostrzegajg i nie odczuwajg, ze,
co wiecej, czesto najsilniej uderzajg mnie te szczegoty, ktore
najmniej zwracajg uwagi u innych. Stad wynika wyrzeZbienie sie w
pamieci i wyobraZni postaci ludzkich i obrazéw natury,
wyrzezbienie sie jasne i twarde, ktére w czasie pisania sprawia
doktadnosc i jasnos¢ widzen i styszen wewnetrznych[24].



Przypomnijmy w tym kontekscie poczatek Nad Niemnem: ,Dzien byt
letni i Swigteczny”[25]. Jest to wstep do dtuzszego opisu, ktory w
niezwykle plastyczny sposdb utrwala nadniemenski pejzaz,
charakteryzujacy sie niezwyklg radoscig zycia. Wszystko tu jasnieje,
kwitnie, pachnie i $§piewa. Jest to poemat czy tez hymn na czes¢ piekna,
wielkoSci i niezniszczalnej potegi Natury. Podobne opisy pojawig sie w
cyklu Ludzie i kwiaty nad Niemnem drukowanym w etnograficznym
piSmie ,Wista” (1888—1891). Krajobraz nadniemenski powrdci w
Chamie. Niezwykle opisy puszczy pojawig sie w Nad Niemnem, Dwoch
biegunachi Glorii victis. Przyroda zyje w nich swoim Zyciem i uosabia
duchowa potege Wszechswiata. Pod wptywem lektury Psalmu mitosci
Zygmunta Krasiniskiego Orzeszkowa doszta do wniosku, ze

Olbrzymi Kosmos nie jest $lepg grg sit, nie wiedzie¢ skad i dokad
pedzgcych, ani szalonym i glupim chaosem przypadkowo
zlepiajacych sie czgstek materii, nie wiedzie¢ po co i jakim
sposobem wyleglej; jest on dzietem Arcymysli, stworzonym po to,
aby stalo sie Arcydzietem, posiada plan, na ktérego wykonanie
pracujg ,gwiazd roje i dusz krocie niezliczone”, posiada cel, ku
ktéremu gwiazdy i dusze dgzg ogniwami tancucha, zarzuconego w
przepastne glebiny nieskoriczonosci[26].

Z tego powodu zdaniem pisarki

Ludzkos$¢ tedy nie jest marng ple$nig przypadkowo powstalg ze
sktadéw i rozktadow ziemi, ale pracownicg bozego dziela, o tyle
zadanie swe spetniajgcg, o ile po rozrzuconych na nig promieniach
wspina sie i zbliza ku praZzrodtu swemu, ku Bogu[27].



Nic dziwnego, ze Orzeszkowg interesowat duchowy rozwdj cztowieka.
Juz w swych pierwszych powies$ciach, pomimo ich tendencyjnosci,
probowata wyjs$¢ poza ciasne granice materialistycznie pojmowania
Swiata. Doskonale ten proces dojrzewania duchowego i poszukiwan
glebszego sensu zaprezentowata w Pamietniku, Wspomnieniach,
Autobiografii w listach i Zwierzeniach. Pisarka wielokrotnie powracata
do tych kwestii w swej bogatej korespondencji. Wytania sie z nich
ciekawy, ztozony portret duchowy pisarki. W tych wypowiedziach obok
pochwaly zycia pojawia sie takze ton minorowy — melancholijny,
majgcy swe zrddia w sktonnosci Orzeszkowej do usposobienia, ktére
sama nazywata: melancholig[28]. Uwazata, ze jest ona na state wpisana
w ludzkie zycie, ktore przemija i konczy sie Smiercig. Na pytanie
,dlaczego opowiadania moje posiadajg najczesciej koloryt smutny?
Odpowiedziatam: bo zycie jest hojnie zaprawione smutkiem”[29]. Nic
zatem dziwnego, Zze od samego poczgtku w jej tworczosci pojawiajg sie
motywy tanatyczne i wanitatywne. PdZniej nabiorg one intensywnosci.
Autorka Chwil postrzegata bowiem egzystencje ludzka jako pasmo
cierpienia, rozczarowan, wahan i niespelnienia, co rodzi poczucie
braku.

Przeczytaj réwniez: Elizy Orzeszkowej droga od pozytywizmu
do metafizyki

Jednak ta postawa melancholijna u Orzeszkowej nigdy nie prowadzi do
kranicowego pesymizmu i negacji zycia. Od poczatku pisarka
wskazywata na to, Ze zglebianie ,,cichego cierpienia” — jak o nim
mowita — uczy ludzi zrozumienia Swiata i podnosi ich godnos$é¢. W
artykule Cnoty proste z 1884 r. dowodzita, Ze ratunkiem dla spoteczen-
stwa jest oSwiecanie i uszlachetnianie sumienia przez oswiate tak, aby
mozna byto naby¢ umiejetnosci odrézniania dobra od zta. Jej teksty z


https://teologiapolityczna.pl/droga-od-pozytywizmu-do-metafizyki
https://teologiapolityczna.pl/droga-od-pozytywizmu-do-metafizyki

tego okresu zawierajg wiele przemyslen na temat etycznej
odpowiedzialnosci za siebie i innych, samodoskonalenia i mgdrych
wyboréw zyciowych. Z tego powodu ,Jesli odrzucié¢ lekki «pokost»
realiow czasoprzestrzennych i diagnoz psychologicznych, fabuta
powiesci tworzy wlasciwie szkielet uniwersalnych historii zyciowych,
ktére moglyby sie wydarzy¢ zawsze i wszedzie; klasyczny schemat
moralitetu, z psychomachiami bohateréw postawionych przed
wyborem dobra lub zta”[30]. W obreb swych narracji Orzeszkowa
wigczala chwyty uniwersalizowania, parabolizowania, budowania
postaci (i ich znakowych figur). Postugiwata sie chetnie kodem
biblijnym lub antycznym, aby wyrazi¢ uniwersalne problemy cztowieka.
Taka postawa wobec zycia znalazta swe odzwierciedlenie w poetyce
poznych tekstow Orzeszkowej, ktére pod wpltywem lektur modernistéw,
m. in. Stefana Zeromskiego i Wiadystawa Stanistawa Reymonta,
nabierajg cech luznych, amorficznych, afabularnych. Realizm ulega
ostabieniu na rzecz upodmiotowienia §wiata. Pojawia sie w nich
sklonnos¢ do poetyzacji, czemu towarzyszy osobisty ton wyznania. Jej
bohaterowie z tego okresu realizujg wzorce odchodzgce od ideatu
cztowieka racjonalnego, pragmatycznego i utylitarnego, inspirujgce sie
w jakis sposéb nietzscheanizmem czy bergsonizmem (np. Z mysli
wieczornych, 1908; Basn, 1904; Tytan, faun i nimfa, 1903; Hekuba z.
tomu Gloria victis).

Od samego poczgtku w tworczosci Orzeszkowej zauwazalna jest obecna
w mniej lub bardziej wyrazisty sposob aura metafizyczna czy nawet
religijna. Jej ,,pozytywni bohaterowie powiesci niejednokrotnie
kontemplujg ,nieznane przestrzenie wiecznosci”, a spojrzeniu w niebo
i na ziemie po$wiecona jest osobna dygresja”[31]. Swiadectwom
ludzkiego heroizmu towarzyszy ,.teza o ludzkiej bezradnosci wobec
egzystencjalnej i eschatologicznej tajemnicy [...], ,Pytania hiobowe” z
calag mocg powrdcg w pézniejszych utworach Orzeszkowej, poczagwszy



od Chama”[32]. Wtedy porzadek naturalny w jej twdrczosci zaczyna
podlegad spirytualizacji i nabiera cech transcendentnie
teleologicznych. Przemiana duchowa Orzeszkowej nastepowata jednak
stopniowo[33]. Zwatpienie w paradygmat pozytywistyczny rodzacy sie
sceptycyzm filozoficzny oraz kryzys osobowoSci sprawity, ze
Orzeszkowa powoli otwiera sie na wartos$ci chrzeScijaniskie[34].
Nastepuje to pod wptywem lektur Renana i Lwa Tolstoja. Potem wazne
miejsce zajmie poezja Krasinskiego, ktéra na trwate zmienita jej sposéb
myslenia o $wiecie.

Paradoksalnie melancholia moze prowadzi¢ ku Smierci, ale réwniez
przeciwnie — rodzi nadzieje nadajgcg cel i sens zyciu. Melancholia
zmienia sie w szczescie przez skierowanie energii wewnetrznej ku
czynom mitosci. Jest to przystowiowa rados¢ w smutku, ktéra rodzi
zyciowg madrosc¢ o zabarwieniu stoickim. Pisarka zaczyna wierzy¢, ze
cztowiek powinien stuzy¢ wielkim ideatom: mitosci, dobru, prawdzie
rozumianym teraz w duchu ewangelicznym[35]. Chrze$cijanstwo w
rozumieniu Orzeszkowej opiera sie przede wszystkim na czynnej
realizacji Przykazania MitoSci. Jej bohaterowie nie skupiajg sie na sobie
samych, na swych zwatpieniach, b6lu wewnetrznym i duchowym
niespetnieniu, tylko wbrew niepowodzeniom, jakie niesie codzienne
zycie, angazujg sie w dziatalnosci w Swiecie. Jest to zgoda na Swiat taki,
jakim on jest, dzieki czemu nastepuje ponowne ,zakorzenie sie” w
bycie, co ma swe konsekwencje ontologiczne, poznawcze i etyczne. Na
ten temat Orzeszkowa obszernie wypowiedziala sie we wstepie do
zbioru opowiadan pt. Melancholicy, a nastepnie w kazdym z opowiadan
zilustrowala swe rozpoznania starannie dobranymi przyktadami
ludzkich los6w[36]. Dobrym przyktadem takiego mys$lenia o
melancholii i nadziei sg nowele pt. Ogniwa i Z pomroku ze
wspomnianego tomu Melancholicy (1896), a nastepnie powie$¢ Ad
astra (1904), bedgca kontynuacjg Dwoch biegunow (1893).



Zaprezentowany zostal w niej wyktad o sensownej, wewnetrznie
harmonijnej wizji §wiata, w ktorej czytelna jest koniecznos¢ stuzby
wyzszym ideatom. Bohaterka tej dylogii, Seweryna Zdrojowska stata sie
dla pisarki postacig wzorcowg. Podobng funkcje petni tytutowa
Anastazja z powieSci z roku 1903.

Orzeszkowa miata sSwiadomos¢, jak trudng droge duchowego rozwoju
musiata przejs¢, aby odnalez¢ swoje miejsce w §wiecie, w ktorym
uobecnia sie Bog. Przewodnikiem w tych poszukiwaniach wyzszego
sensu stat sie dla Orzeszkowej Krasinski, o czym tak pisata w listach do
Tadeusza Bochwica:

[..] w kierunku przekonan moralnych uwazam siebie za uczennice
jego [tj. Krasinskiego] pokorng i maluczka [...] Czuje, ze gdyby mi
danym bylo na tamtej stronie rzeki zycia spotkac¢ tych wielkich
rodakow swoich, to Mickiewiczowi ztozytabym pokton az do ziemi
glebokosci, Stowackiemu z uszanowanie, ale po kolezensku dton
bym uscisneta, a przed Kochanowskim i Krasiriskim upadtabym na
kleczki, z ptaczem mitosci wotajgc: mistrze moi! Moge powiedzie¢,
ze po labiryncie r6znych wierzen ludzkich bladzilam, drogi i
Sciezki rézne zmieniajgc, dopoki nie wczytalam sie mocno w
Krasinskiego. O jego mysl oparta, wysnutam potem z samej siebie
inne i od dawna juz dzieki im tylko moge zy¢ i pracowac [podkresl.
M.J. O.][37].

Doprowadzito jg to do porzucenia pozytywizmu i poszukiwan Boga.



W stosunku do wiary religijnej pozytywizm nie zaprzeczat istnieniu
rzeczy nadprzyrodzonych w ogdle. [...] O istnieniu Boga, o
nieSmiertelnosci duszy i wszelkich innych zagadnieniach tej natury
pozytywista méwi¢ miat: nie wiem. Nie zajmowac sie tym i
wyznawa¢ niewiadomos$¢ swojg w dziedzinie dla ludzkich
spostrzezen i doswiadczen niedostepne;. [...] Bytam wiec
pozytywistkg, o przedmiotach religii w ogdle nie méwitam ani
»tak” ani ,nie”, tylko “nie wiem” i przez pewien czas zdawalo mi
sie, ze w tej ciasnej i ciemnej celi, w ktérej zamieszkatam, wszystko
jest dobrze. Ale nie trwato to dtugo. Uptyneto lat niewiele — moze
6-8, gdy uczutam, ze bez perspektywy wykrojonej na Swiat
zaziemski zycie ziemskie jest celg ciasng, ciemng, duszng i w
dodatku przez mnéstwo przerazliwych strachow nawiedzang. Im
dtuzej patrzatam na $wiat, im wiecej rozwijata sie wtasna moja
istota duchowa, tym mocniej uczuwatam, ze ani pierwszy, ani druga
kregu rzeczy spostrzegalnych i doswiadczalnych zamkng¢ sie nie
mog3g, ze niepodobna nie zajmowac sie tym, co poza tym kregiem
by¢ musi, ze pozytywizm dobrym by¢ moze dla mysli ludzkiej — na
poczatek, ale Ze potem musi i powinna ona przekroczy¢ granice
biernej niewiadomosci i przez puszcze zjawisk znikomych, cierpien,
wystepkéw, nedz tego swiata szukac czegos$ wiekuistego,
wyzszego, W imie czego mozna by znosi¢ i kierowa¢ zycie
[podkresl. M. J. O.][38].

W innym z listow do Bochwica dodawata:

Niepodobna opisa¢ w liscie, jakimi drogami spostrzezen,
doswiadczen, cierpien i znowu zapalczywego uczenia sie, czytania
wysztam z ciasnego kota pozytywizmu, porzucitam go za sobg jako



wziety z ogblnego btedu czasu btgd miodego umystu i statam sie
juz na zawsze gteboko i nieztomnie religijng. Niepodobna opisac
tego w liScie i zresztg nie w tym rzecz, jak dosztam, ale do czego
doszlam, co rozumiem przez wyraz: religia[podkresl. M.]. O.]
[39].

Mysli te Orzeszkowa rozwineta w kolejnym liscie do Bochwica:

Religig wedlug mnie jest: wiara w istnienie Boga osobowego,
wszechmoggcego i wszechobecnego, ktory jest Stworcag
Wszechswiata i jego prawodawcg ludzi, zbiornikiem, zrédlem,
pierwszym i najwyzszym wyrazem Dobra, Prawdy, Piekna,
wszystkiego stowem, co w mowie ludzkiej nazywa si¢ Idealem,
ku czemu tesknote i dgzenie ludzie przynoszg z sobg na Swiat,
bo je w sobie majg z Boskiego, wiekuistego zrédla
zaczerpniete. Lecz nie do$¢ jest wierzy¢ w Boga. Religig jest
jeszcze: kocha¢ Boga, bo obok wyrazu najwyzszej Potegi i Madro$ci
jest on wyrazem najwyzszej Dobroci. Cztowiek na tej ztej ziemi
teskni do czystej, wielkiej, glebokiej dobroci, jakzeby miat nie
kochac jej pierwszego Zrodta i najwyzszego wyrazu? Ale mitos¢ te
stworzy¢ i wzmoc w sobie cztowiek moze tylko przez stwarzanie w
samym sobie coraz czystszej i gtebszej dobroci, ktéra ma go uczynic
obrazem i podobienstwem Boga oraz stanowic¢ ni¢ z Bogiem go
Yaczaca. Azeby cel osiggngd, trzeba by¢ postusznym prawom
przez Boga ustanowionym. Jakim prawom? Oto dla
nieodgadnietych celéw swoich rzucit Bog cztowieka pomiedzy fale
zta i fale dobra, rozkazujgc mu walczy¢ z pierwszg, wzbija¢ ku gorze
drugg. Dzielo to czlowiek spelnia¢ musi na wewnatrz i na
zewngtrz, w samym sobie i dookola siebie. Te walke i te prace
nazywamy prawami moralnymi. I oto jest trzeci punkt Religii:



milos¢ dobra, nienawis¢ dla zla - walka ze zlem, praca nad
pomnazaniem dobra [podkresl. M. ]. O.]. (List z 20 IV [3 V] 1909r.,
Grodno)

Doswiadczenia religijne Orzeszkowej majq bardzo osobisty,
niedoktrynalny charakter. Gtosi wiare w Boga mitosierdzia i w
nieSmiertelno$¢ duszy. Celem jej stato sie wewnetrznie doskonalenie
sie, a akceptowany przez nig wzorzec heroiczny wykraczat teraz poza
granice $cisle etyczne i nabiera waloréw metafizycznych. Zycie ludzkie
powinien — jej zdaniem - wypetni¢ sens dany przez Absolut. W jej
rozumieniu transcendentna teleologia bytu przejawia sie w koncepcji
powolnego, acz stopniowego doskonalenia sie réznych form na drodze
ku Kroélestwu Bozemu. Kazdy cztowiek — wedtug niej — uczestniczy w
wypelnianiu wielkiego planu Bozego.

Pisarka odczuwa gleboka potrzebe wiezi ze Stwdrcg w osobistej
modlitwie. Swiadczg o tym intymne zapisy w Dniach[40]. W swym
dzienniku odnotowatla, jak wiele czasu spedza w samotnosci i ciszy na
glebokiej rozmowie z Bogiem. W cierpieniu i chorobie poddata sie Jego
woli. Pisarka catkowicie zawierzyla sie Boskiej Opatrznosci. Ta postawa
pelni funkcje konsolacyjng, przenika jg gltebszy sens. Pisarka
przeciwstawita jg naturalistycznemu determinizmowi i fatalizmowi.
Zycie w tym widzeniu przestaje by¢ gra przypadkowych sil, a jest droga
ku Krélestwu Niebieskiemu. Orzeszkowa odnotowuje:

22 [kwietnia = 4 maja] 1898 r. D{uga] modl[itwa], na wole B[oga]! 14
[26 pazdziernika] 1898 r. Gorgca modl[itwa], 1zej. wa] jed[ynym]
rat[unkiem].



18 [21 listopada] 1903 1.

Dziek[i] c[i] B[ozZe], P[anie], za wszyst[ko] co boli i z[a] wszyts[ko]
c[o] pociesz[a].

Orzeszkowa w cierpieniu, chorobie i samotnosci catkowicie zawierza
sie Bogu

29 [pazdziernika = 11 litopada] 1903 r.

Noc b[ardzo] zta. Czy przybl[iza] sie juz koniec? W dz[ienl] lepieje,
ale stabo i obaw[a] nocy, o

ktér[ej] nie m[a] kom[u] powiedz[ie(]. Strasz[na] samotn[oS$¢]!
Mysle, ze umierajgc nie bede miata p[rzy] sob[ie] ani jedn[ej] ist[oty]
prawdz[iwie] kochan[ej]. Mysle, czy zastuz[ytam] na to?

Zaakceptuje wszystko, co On na nig zeSle:

21 [sierpnia = 2 wrze$nia] 1898 r.

Dz[ieki] c[i] B[oZe[! I n[iech] b[edzie] blog[ostawiona] sw[ieta] w[ola]
tw[oja]!



20, 21, 22, 23 [listopada=2, 3, 4, 5 grudnia] 1899 r.

Taki tw[6j] sw[iat], B[oze], tak[a] w[ola] tw][oja]! Niech b[edzie]
blogostawiona] w niebie i na

z[iemi].

Te zapisy w Dniach mozna powigzac z wazng dla pdzniej twérczosci
Orzeszkowej nowelg Moment z tomu Chwile (1901). Jak pisze Iwona
Wisniewska

W Momencie wytyczyta niejako swoj [...] duchowy szlak. Padajg tam
stowa o wszechobecnoSci cierpienia, tej najprawdziwszej prawdy
Swiata, ale zarazem znajdujemy skierowane ku Bogu: Fiat voluntas
Tua wyrzeczone pokornie i z uSmiechem. Niemota i apatia
wywotane cierpieniem zostajg przemienione w jego akceptacje i
solidarnos¢ ze wszystkimi cierpigcymi. Tak dzieje sie zaréwno w
dzienniczku, jak i w noweli. Spiewaé, czyli tworzy¢, leczac dusze
innych — oto artystyczne credo Orzeszkowej[41].

Jednym z ostatnim tekstOw starej juz, samotnej i ciezko chorej pisarki
jest proza poetycka o charakterze melancholijno-filozoficznym,
pierwotnie drukowana na tamach ,,Przeglagdu Powszechnego” w latach
1908-1909, na ktérg sktada sie 10 krotkich zapisow. Przyjmujg one
najczesciej forme modlitwy lub litanii. MOwig one o samotnosci,
przemijaniu, kruchosci zycia, umieraniu, tesknocie za wolnos$cig i
poszukiwaniu sensu. Ten zbiér mozna odczytac jako probe



przemyslenia i podsumowania wlasnego zycia przez sedziwg pisarke,
pozegnanie ze S§wiatem i ludZmi oraz modlitwe o wyzwolenie.
Orzeszkowej chodzito o teofanie, czyli objawienie Boga, ktérego
adoracja stata sie dla niej podstawowym doswiadczeniem religijnym.
L.aczylo sie to Scisle z przekonaniem, ze wszystko, co zwigzane jest z
ludzkim zyciem, tak w wymiarze osobistym, jak rowniez spotecznym,
naznaczone zostato modlitwg. Tom zaczyna sie apostrofg Ktoz sie
przed Tobg ostoi?, w ktérej pisarka wyraza wiare w glebokie
mitosierdzie Boze:

O Panie! kto w porze wieczornej mniema, ze ostoi sie przed Tobg, —
Slepcem jest. A ten jasno widzgcym, kto z miejsc wszystkich, po
ktérych jg rozsiat, zgarnia nadzieje swojg i catg poktada - w
mitosierdziu. W mitosierdziu mgdrem, w mitosierdziu wszystko
rozumiejgcem, przebaczajgcem, Ojcowskiem, — Twojem][42].

Z mys$li wieczornych staje sie symbolicznym zapisem doswiadczen
mistycznych zegnajgcej sie ze Swiatem pisarki. U kresu swej egzystencji
osiggneta ona wiedze tragiczng, pelng i kompletng, przepeiniong wiarg
w mozliwo$¢ przeanielenia ,,zjadaczy chleba”. Wierzyta mocno, zZe ,,silg
dobroci i sitg mitosci, sitg madrosci dobrej ludzie przerabia¢ bedg
nieszczescia w szczescia. [...] Woéwczas cudem tej stodyczy stabi
przemienig sie w silnych, niemgdrzy w mgdrych, szpetni w pieknych, a
starzy dtugo zy¢ bedg - duchem mtodzi.”[43]. Paul Evdokimov dla
nazwania takich stanéw uzyt okreslenia ,,duchonosicielka”
(pneumatofora), co oznacza w jego rozumieniu kobiecg zdolnos¢ do
intuicyjnego pojmowania — catym swoim wnetrzem — wartosci
pochodzacych od Ducha Swietego. Pisarka-mistyczka zrozumiata
bowiem u kresu prawde fundamentalng, ze



Sg pory w zyciu cztowieka, w ktorych jedyng pracg, jedynym
czynem, jedyng zastugg moze by¢ tylko cierpliwe, bez skarg i
gniewu znoszenie zycia. Nic podZwigng¢ i nic dokonac juz nie
mozna, oprocz wzniesienia duszy swojej nad matosci tego swiata i
powsciggniecie jej od wylewania na Swiat tych ciemnosci i goryczy,
ktorymi on jg napoit[44].

Taki testament Orzeszkowa zostawita potomnym.

Maria Jolanta Olszewska

Wszystkie artykuly w ,Teologii Politycznej Co Tydzien” [531]:
»0rzeszkowa. Republika pracy”
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